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-SiuZba Predstavnitkog doma-

PREDMET: Odgovor na poslani¢ko pitanje

Veza: Va$ akt broj: 01/a-50-1-15-14/11 od 29.11.2011.godine

Postupajuéi po vaem aktu, broj: 01/a-50-1-15-14/11 od 29.11.2011.godine, kojim
ste ovoj instituciji uputili pitanje dr Milorada Zivkovi¢a, poslanika u Predstavnickom domu
Parlamentarne skupétine BiH, dostavljamo vam edgovor, sljedece sadrZine:

S obzirom na sadrzaj poslanitkog pitanja, te prirodu materijalno-pravnog odnosa iz
koga potide predmetni spor, acijenili smo potrebnim da vas, prije svega, samo podsjetimo
na postupak formiranja Uprave za indirektno oporezivanje, kao institucije BiH.

Naime, Uprava za indirekino oporezivanje BiH osnovana je spajanjem entitetskih
carinskih uprava u Bosni i Hercegovini Prelaznim zakonom {(,Sluzbeni glasnik BiH* broj
18/03), a institucionaino uredena Zakonom o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH
(,Shuzbeni glasnik BiH" broj 44/03 | 52/05).

Organizovanje Uprave, radi funkcionisanja u smislu odredbi Zakona o sistemu
indirektnog oporezivanja u BiH, provedeno je u skladu sa odredbama clana 31. istog,
provodenjem procesa organizacionog restruktuiranja, u kojem je izvrSena racionalizacija
organizacione strukture smanjenjem broja organizacionih jedinica i broja zaposlenih u
odnosu na ranije carinske uprave.

U toku tog procesa, a u cilju popunjavanja radnih mjesta u skladu sa Praviinikom o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, Uprava je u toku 2004.godine provela
postupak izbora kandidata po internim oglasima, a prema odredbama Pravilnika o nacinu
zaposljavanja i odabira drzavnih sluZbenika i zaposlenika Uprave za indirekino oporezivanje
BiH (u daljem tekstu: Pravilnik}.

U navedenim uslovima, Marin Sasa iz Kostajnice je, u svojstvu zaposlenog u
Republiékoj upravi carina Republike Srpske, u pomenutom postupku uéestvovao po internim
oglasima raspisanim dana 27.10.2004. i 01.12.2004.godine.

Kako putem provedenih internih oglasa nije izabran za rad u ovoj instituciji,
imenovani je prigovorom osporavao pravilnost izvrSenog izbora kandidata, o kojem je
odlu¢enc Rjesenjem broj: 34-7154-1/04 od 08.02.2005.godine, tako 3to je isti odbijen.

Slijedom navedene d&injenice, o radno-pravnom statusu imenovanog odluceno je
Rjesenjem direktora broj: 1-34-2448-25 od 24.02.2005.godine, primjenom odredbi &lana
45, Pravilnika, kojim mu je utvrden status zaposlenika na raspolaganju u trajanju od dva
mjeseca, u periodu od 01.01.-28.02.2005.godine, kao i otkazni rok u trajanju od 15 dana, te
odredenoc da mu radni odnos prestaje sa danom 15.03.2005.godine.

Radi zastite svojih prava, imenovani je tuzbom podnijetom Sudu BiH, zahtijevao,
prvobitno, ponistenje navedenih riedenja Uprave i vracanje na rad uz nadoknadu dohotka i
drugih primanja iz radnog odnosa u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti, pod



prijetnjom prinudnog izvrSenja, a konatna opredjeljenim tuZbenim zahtjevom, na
pripremnom rogistu odrzanom dana 18.12.2007. godine, precizirao tuzbeni zahtjev, tako
da je obuhvatio samo zahtjev za ponistenje pomenutih rjeSenja Uprave i naknadu
trodkova parniénog postupka, dok je u preostalom dijelu tuZbenog zahtjeva povukao
zahtjev za obavezivanje Uprave na vradanje na rad i uspostavu prava iz radnog
odnosa za period od prestanka radnog odnosa pa do ponovnog prijema na posao.

Presudom Suda BiH {u daljiem tekstu: sud), broj: P-32/06 od 25.03.2008.godine sud
je odbio u cijelosti njegov tuzbeni zahtjev, te mu odredio obavezu placanja troSkova
parniénog postupka u iznosu od 960,00 KM, a u postupku po njegovoj Zalbi, drugostepeni
sud je tu presudu preinadio, tako &to je, Presudom broj. G2-26/08 od 18.06.2009.godine,
ponistio rjeSenja Uprave, broj; 34-7154-1/04 od 08.02.2005.godine, kojim je odbijen
njegov prigovor i broj: 1-34-2448-25 od 24.02. 2005.godine o utvrdenom statusu |
prestanku radnog odnosa, te odredio da se imenovanom naknade troskovi parniénog
postupka U iznosu od 1.260,00 KM.

Prema navedenom sadrzaju izreke pravosnaZne presude suda u predmetnom
sludaju, ova Uprava nije obavezana na preduzimanje bilo kakvih radnji u smislu
izvréenja iste, osim da imenovanom nadoknadi tro§kove parniénog postupka.

lzredenu obavezu na pladanje navedenih trodkova ova institucija je izvr§ila dana
14.08.2009.godine, pa je nesporno da je i sama pravosnazna presuda u cijelosti izvrSena.

Dakle, kako navedenom pravosnaznom sudskom presudom (osim u dijelu koji se
odnosi na trodkove parniénog postupka) Uprava nije obavezana na dono$enje novih
umjesto ponistenih rjeSenja, niti na bilo kakvo davanje, ¢injenje ili nec¢injenje, to je
nesporno da ona ne sadrZi pravni osnov za bilo kakvo postupanje u smislu njenog
provodenja.

Pravilnost ovakvog stava Uprave potvrdena je i odlukama Suda BiH, donijetim u
izvr$nom postupku, po prijedlogu za izvrSenje pravosnaznih sudskih presuda donijetih u
drugim istovrsnim radnim sparovima (u predmetima broj: 1-68/07 i 1-59/07), kojima je sud,
upravo iz gore navedenih razloga, odbio prijedloge za izvrSenje presuda u predmetima broj:
P-51/05 i P-57/05, a kojim presudama je takode izreteno samo ponistavanje riesenja
Uprave, te placanja trodkova postupka, bez izricanja bilo kakvih obaveza u smislu
provodenja, odnosno, izvréenja presuda, a slijedom ¢injenice da su ponistena pomenuta
rieSenja Uprave.

Qvom prilikom vam, u prilogu izjadnjenja, dostavijamo:
- kopije presuda Suda BiH broj: P-32/06 od 25.03.2008.godine i broj: GZ-26/08 od 18.06.

2009.godine, te
- kopije rieSenja broj: I-58/07 i 1-59/07 od 04.06.200

Dostavijeno:

Naslovu

Kabinet direktora

Sektor za posiovne usluge (02/2)
Arhiva

W=

¥Yn. baHa lasapesuha 66, 78000 Bawa llyka, Ten: 051/335-100, dakc: 051/335-101
Ul. Bana Lazarevi¢a bb, 78000 Banja Luka, tel: 051/335-100, faks: 051/335-101



BOSNA I HERCEGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: P-32/06

Sarajevo, 25.03.2008. godine.

Sud Bosne i Hercegovine, sudaca u prvostepenom postupku Davor
Zilié, u pravnoj stvari tuZiteljia Marin Sase iz Banja Luke, zastupanog po
punomocniku, advokatu Herbez Predragu iz Banja Luke, protiv tuiene
Bosne i Hercegovine-Uprave za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka,
koju zastupa Pravobranilastvo BIH, radi ponistenja rjeSenja, V.s.p. 6.150,00
KM, nakon glavne i javne rasprave odriane 26. 02.2008 godine u prisutnosti
punomocnika tutitelja i pomoénika Pravobranioca BiH, Medine Vilié, donio

Jjedana 25.03.2008 godine, slijedecu:

PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenjem rjesenja Uprave za
indirektno oporezivanje BiH broj: 34-7154-1/04 od 08.02.2005 godine i
rjeSenja broj: 34-2448-25 od 24.02.2005 godine, kao neosnovan.

Obavezuje se tuzeniteli da tuZitenoj naknadi troskove postupka u
iznosu od 960,00KM u roku od 30 dana.

ObrazlozZenje

Konacno opredjelienim tusbenim zahtjevom tuzitelj trazi da se poniste
rjeSenja tuzene Uprave za indirekino oporezivanje BiH broj: 34-7154-1/04
od 08.02.2005 godine i rjesenja broj. 34-2448-25 od 24.02.2005 godine.

U tuzbi navodi kako je bio radnik bive Republicke uprave carina
R.S., te da je formiranjem Uprave za indirektno oporezivanje BiH postao
zaposlenik driave. Tusitelj se prijavio na raspisane interne natjecaje ali nije
primljen ni na jedno radno mjesto na koje je aplicirao. Na izviieni izbor
kandidata ulozio je prigovor koji mu je odbijen kao neosnovan. Smatra da




tuZena nije postupila u skladu sa odredbama Pravilnika o nadinu
zaposijavanja i odabiru driavnih sluibenika i zaposlenika u Upravi za
indirektno oporezivanje Bill (u daljenjem tekstu UIO Bill i Pravilnik) i to
clanovima 3, 36 i 21. do 26. Takoder, smatra da Jje tuZena protivno
odredbama clanova 87. i 88. Zakona o radu u mstitucyyama BiH, a kojima je
regulirano pitanje stavlianja zaposlenika na raspolaganje, donjela rjeSenje
0 njegovom stavljanju na raspolaganje i utvrdivanju datuma prestanka
radnog odnosa, jer je tuzena bila u obvezi otkazati ugovor o radu uz
propisani otkazni rok u sluéaju prestanka potrebe za obavijanjem odredenih
poslova zbog ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih razloga. Nadalje,
pojasnjava da nezakonitost pobijanih rjesenja vidi i u tome da su na radna
mjesta na koje je i tufitelj aplicirao primljeni zaposlenici Bundalo Mlado i
Gajic Branko, koji su ostvarili manju prosjecnu ocijenu od tuZitelja, dime je
povrijedena procedura odbira kandidata propsana Pravilnikom.

U odgovoru na navode tuzbe, tuzena je istakla da Jje tuzbeni zahtjev
neosnovan zbog toga Sto pobijano rjeSenje tufene o stavijanju na
raspolaganje i utvrdivanje datuma prestanka radnog odnosa tufitelju,
poslijedica provedenog postupka izbora kandidata PO raspisanim internim
natjecajima, na kojima tuzitelj nije izabran na rad u u UIO BiH, pa tufitelj
ovu odluku moZe pobijati samo u odnosu na pravilnost utvrdenog vremena
raspolaganja i datuma prestanka radnog odnosa. Isto tako navodi da se
tuzitelj pogresno poziva na odredbe Zakona o radu u institucijama BiH jer
se u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe Pravilnika. U odnosu na
tuZiteljev prigovor da su na rad kod tuiene primijeni zaposlenici koji su
osvojili manji broj bodova od tusitelja, tusena istiée da Jje pravo poslodavea
da odabere onog zaposlenika za kojeg cijeni da ¢e najbolje obavijati posiove
radnog mjesta. To je dakle, diskreciono pravo posiodavca, a poslodavac se
rukovodio i éinjenicom da je razlika u ostavrenof prosjecnoj ocjeni u odnosu
na primljene sasvina neznatma kao i Cinjenice da je tuzitel] tek kao
poslijednju opciju oznacdio radno mjesto u CI Izacié, kao i Cinjenicu
udajenosti mjesta stanovanja tufitelja i mjesta obavijanja posiova i radnih
zadataka.

U toku dokaznog postupka tufitelj i zakonski zastupnik tuZene su
procitali slijedeée materijalne dokaze: rjeSenje tuzene br. 34-7154-1/04 od
08.02.2005. godine, sa dostavnicom, rjesenje tuzene br. 34-2448-25 od
24.02.2005. godine, prijave tuZitelja na interne oglase raspisane
27.10.2004. i 01.12.2004. godine, prigovor tuZitelja na odluku o izboru
kandidata od 31.12.2004. godine, akt tuzene br. 01-34-5035 od 30.11 2004,
godine, jedinstvena rang lista RC Banja Luka, pravilnik o nacinu zaposl. i
odabira drz. sluzbenika i zaposlenika UIO BiH. tekst internog oglasa od
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26.10.2004. godine, i 01.12.2004. godine, prijava tuzitelja na interni oglas
od 01.12.2004. godine, poslovnik komisije za izbor dri. sluz. i zaposienika za
RC Banja Luka, zapisnik o toku intervjua za svakog kandidata br. 01-34-
3150 od 07.11.2004. godine, rezultati interviua za N. Grad od 07.11.2004.
godine, jedinstvena rang lista kandidata za RC Banja Luka, akt tuzene br.
01-34-5035 od 30.11.2004. godine (spisak kandidata izabranih na rad kod
tuZene za RC Banja Luka, akt tuzene br. 01-34-6563 od 24.12.2004. godine,
(spisak kandidata izabranih na rad kod tuzene po IV internom oglasu),
prigovor tufitelja na odluku o izboru kandidata kojeg je tufena zaprimila
dana 31.12.2004. godine, rjefenje prvostepene disciplinske komisije UIO
Bif, br. 01/2-1-34- 8669-16/05 od 29.05.2006. godine, o izricanju
disciplinske mjere zbog teze povrede sluzbene duznosti zaposleniku Bundalo
Mladi.

Posto je izvr§io uvid u sve procitane materijalne dokaze i u smistu
clana 13. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
( Sluzbeni glasnik BiH", broj: 36/04), ocijenio provedene dokaze, svaki
pojedinacno i u medusobnoj vezi, ovaj sud je utvrdio slijedede pravno-
relevantne Cinjenice:

Tuzitelj je bio zaposlenik ranije entiteske carinske slube i uéestvovao
Jje u postupku izbora kandidata po raspisani internim natjeéajima. TuZena je
provela postupak rganizacionog restruktuiranja u kojem je izvrSena
racionalizacija  organizacione strukture smanjenejem organizacionth
Jedinica i broja uposlenih, u smislu Zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 44/03 i 52/05). Tusitelj Jje
aplicirao na intene natjedaje koji su objavijeni dana 27,10, i 01.12.2004
godine na radno mjesto carinik suradnika i to na vise pozicija. Za radno
mjesto carinik suradnik predvideni su slijedeci uslovi: SSS-1V stupanj, jedna
godina radnog iskustva, poloZen strucni carinski i ispit za rad u ortganima
uprave. Procedura odabira kandidata po raspisanim internim natjecajima
propisana je odredbama Pravilnika o nadinu zaposliavanja i odabiru
driavnih sluzbenika i zaposlenika u UIO BiH. Citiranim Pravilnikom
predvideno je formiranje ispitne komisije, &iji Je zadatak da provjeri
osposobljenost kandidata za obavijanje poslova i radnih zadataka radnog
mjesta na koje su aplicirali. Komisija nakon obavijenog intervjua sacinjava
rang listu koju dostavlja direktoru UIO BiH na konacnu odhiku,

Tuzitelj je na jedinstvenoj rang listi za R.C. Banja Luka (Regionalni
centar za koji je tuZitelj aplicirao i pred cijom komisijom Jje vrien intervju)
rangiran na 419 mjestu sa prosjecnom ocjenom 15,00 bodova. Kandidati na
koje tuzitelj u toku postupka ukazuje da su na istoj rang listi rangirani
slabije od tuZitelia i to: Bundalo Mlado na 462 mjestu sa prosjecnom




ocjenom od 14,60 bodova, a kandidat Gaji¢ Branko na 467 mjestu sa
prosjecnom ocjenom od 14,40 bodova. Iz tuZiteljeve prijave na objavijene
natjecaje sud je utvrdio da se tuZitelj priavio na rad u osam CI i GP, medu
kojima je i GP Izaci¢. Iz akta tuZene broj: 01-34-5035 od 30.11.2004
godine-spisak kandidata koji su primijeni na rad kod tuZene po internom
natjeéaju od 27.10.2004 godine, vidljivo je da su na radno mjesto suradnik-
carinik na GP Izaci¢ primljeni Bundalo Mlado i Gaji¢ Branko. Tuzitelj je
prigovorio spisku primljenih kandidata i u svom prigovoru naveo da je
raniji uposlenik u carinskoj sluzbi sa preko pet godina staZa te da je on
trebao biti primijen na rad u UIO BiH. Ranije nije disciplinski odgovarao i
ispunjava sve uvjete. Smatra da procedura odabira kandidata ima
manjkavosti a iz spiska primljen kandidata nije vidljivo kojim se kriterijima
rukovodio poslodavac, niti postoji bod lista. Ovaj progovor tuzena je odbila
kao nesonova svojim rjesenjem broj: 34-2448-25 od 24.02.2005 godine uz
obraloZenje da je procedura odabira kandita provedena u skladu sa
Pravilnikom, te da su na rad kod tuzene primljeni kandidati koji su ostvarili
vecu prosjecénu ocjenu od tufitelja.

Kod ovako utvrdenog cdinjenicnog stanja, tuzbeni zahtjev tuitelja
ukazuje se kao neosnovan iz slijedeéih razloga:

Predmet raspravijana u radnom sporu jeste zakonitost donesenih
odluka i to u smislu pravilne primjene procesnih propisa i materijainog
prava. Zakonitost odluka, koje su predmet mdnog spora zavise od istinitosti
Cinjenica na kojima su one zasnovane. S

Zakon o sistemu indiretnog oporezivanja u BiH (, Shuzbeni glasnik

“, broj 44/03) u clanku 30. stavak 2. regulira status zaposlenika na
nacin da od 01. 01. 2004 godine zaposlenici ranijih carinskiih uprava
postaju zaposlenici drzave i na njih se primjenjuju Zakon o drizavnoj shuzbi u
institucijama BiH sa izuzecima navedenim u lanku 12. stavak 1. tacke (i),
(ii) i (iii) ovog zakona. Zaposlenici podlijeiu i izuzecima élanka 15. stavak
1., poglavija 1V i poglavija VII. Istom odredbom u stavku 3. propisano je da
Ce se status zaposlenika regulirati na nacin stavka 2. citiranog élanka dok se
ne donese koncna odluka u vezi sa njihovim statusom i buduéim zaposlenjem
u UIO BIH, kroz postupak organizacionog restruktuiranja.

Postupajuéi u smislu odrebe ¢l 31. citiranog zakona, tuiena je
provela postupak restruktuiranja i u tom postupku, radi popunjavanja
radnih mjesta provela proceduru internog natjecaja za zaposlenike i dréavne
sluzbenike i u skladu sa odredbama Pravilnika o nacinu zaposljavamnja i
odabiru driavnih slutbenika i zaposlenika u UIO BiH. Iz citiranih odredbi



zakona proizilazi da se na ranije zaposlenike entiteskih carinskih uprava ne
primjenjuju odrebe ovog zakona i to one koje reguliraju prestanak radnog
odnosa, otkazni rok, pravo na otpremninu i sl. Stoga je pozivanje tuZitelja na
odredbe Zakona o radu u institucijama BiH neosnovano.

Nadalje, Pravilnikom i to u ¢l 3. propisuje se da pravila i procedure
sadrie i obezbjeduju zakonitost, transparentnnst, pravednost i javnost
konkurencije, izhor kandidata koji posjeduju najbolje profesionalne, strucne
i eticke kvalitete i sposobnosti. U postupuku odabira kandidata, tuiena je
Sformirala komisiju za izbor Ciji je zadatak da za svakog prijavijenog
kandidata izvrsi kontrolu ispunjavanja uvjeta iz internog natjecaja. (¢l. 21.).
U smislu odredbe ¢l 23. Pravilnika komisija za izbor, nakon obavijenog
interviua sa kandidatima, sacdinjava rang listu za prijem. Po zavrSenoj
proceduri komisija dostavija direktoru Uprave zapisnik o provedenom
postupku izbora kandidata i sacinjenu rang listu. Direktor UIQ BIH donosi
konacnu odluku o statusu zaposlenika, na osnovu prijedloga komisije za
izbor (¢l. 25.). Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi sud zakljucuje da
Jje oviastenje direktora tuzene da donese konacnu odluku o izboru kandidata
pri tome vodeéi racuna o prijedlogu komisije za izbor. Dakle, prijedlog
komisije za izbor, odnosno sacinjenja rang lista je samo jedan od elemenata
koji direktor tuZene treba imati u vidu prilikom donoSenja odluke o prijemu
u radni odnos prijavijenih i bodovanih kandidata. TuZitelj nicim ne ukazuje
da je procedura odabira kandidata bila u suprotnosti sa odredbama Zakona
o sistemu indirektnog oporezivanja ili Pravilnika. Nije sporno da je tuZitelj
bolje rangiran na jednistvenoj rang listi za RC Banja Luka od navedenih
kandidata Bundalo Miade i Gajié Branka. Medutim, osnovano tufena
ukazuje da je ova bodovna razlika zanemarljiva jer ne iznosi niti puni bod
(u odnosu na Bundalo Maldu razlika iznosi 0,40 boda, a u odnosu na Gajié
Branka 0,60 boda). Bodovanje clanova komisije za izbor vrien je u rasponu
od 1-30 bodova, pa je utvrdena razlika u ostvarenoj prosjecnoj ocjeni
osposobljenosti kandidata i prema ocijeni suda zanemarljivo mala da bi se
osnovano moglo utvrditi bolja osposobljenost za obavijanje poslova i radnih
zadataka radnog myjesta tuZitelja u odnosu na izabrane. Isto tako, treba
imati u vidu i pravo poslodavca da u radni odnos po svojoj ocjeni, primi
onog kandidata za kojeg smatra da bi bolje ispunjavac uvjete radnog
mjesta. Dakle, radi se o diskrecionom pravu poslodavca da od vise
kandidata koji ispunjavaju uvjete radnog mjesta odabere onoga kandidata
kaji po njegovom misljenju i ocijeni moZe bolje obavijati poslove. Naravno
da diskreciono pravo poslodavca ne znadi proizvolino i nepraviéno
primjenjivanje ovlastenja, nego da je ovo pravo poslodavca ogranideno
objektivnim pokazateljima utvrdenih u proceduri odabira kandidata. Sud




nije nafao elemente kuji bi wkazali na to da je direktor UIO BiH, koristeéi
svoje diskreciono ovlaStenje, proizvolino ili nepraviéno  primjerivao
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procesne propise (Pravilnik) na §tetu tuzitelja. Iz naveenog sud zakljuuje da
tuZitelf vie nudi Cinjenice knje hi mogle opravdati tvrdnju da postoji povreda
prava na koje se tuzitelj poziva,

Na osnovu izloZenog rijeseno je kao u izreci presude.

O troskovima postupka odluceno je na temelju odredbi élanaka 323.
stavak 1., 324., 332. i 333. Zakona o parniénom postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiFl ', broj 36/04).

Dosudeni troskovi u ukupnom iznosu od 960,00KM odnose se na
sastav odgovora na tuibu u iznosu od 240,00KM, pristup pripremnom
rocista i glavnoj raspravi u iznosu od po 240,00KM.

Sve ove troskove zakonska zastupnica tuzeme odredeno je trazila u
zavrsnoj rijeci na glavnoj raspravi, a iste joj pripadaju na temelju clanaka
12. 1 13. stavak 1. tacka 1. b i ¢ Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (,, Sluzbene novine Federacije BiH" broj 22/04).

Dosudeni parnicni troskovi dine izdaci koji su bili potrebni u toku
postupka izmedu stanaka. Posto je tufena u cijelosti uspijela u sporu, duzan
Je tuZitel] isplatiti troskove postupka u wkupnom iznosu od 960,00 KM,

upanjskom postupku
Davor Zili¢

—_

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
Wenog urucenja. Zalba se podnosi u dva primjerka Apelacionom vije¢u ovog
Suda, putem prvostepenog vijeéa,
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BOSNA I HERCEGQVINA

SUD BOSNFE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj; G-26/08

Sarajevo; 18.06.2009. yudine

Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijecu sastavijenom od sudija: Srete
Crwjaka, kao predsjednika vijeéa, Vesne T rifunovié i Dinke Beslagi¢ Covrk, kao dlanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia Sase Marina iz Kostajnice Ulica Svetosavska broj 13
koga zastupa punomoénik Herbez Predrag advokat iz Banja Luke, protiv tuZene Bosna i
Hercegovina, Uprava za indirekino oporezivanje, zastupana po Pravobranilastvy BiH,
radi ponistenja rieSenja v.s. 6.150,00 KM, odluéujuéi o zalbi tuZitelja, protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine broj P-32/06 od 25.03.2008.godine, u Sjednici vijeéa odrzanoj
dana 18.06.2009.godine, donio Je.

PRESUDU

Zalba tuZitelja se uvazava, prvostepena presuda preinacava i sudi:

PoniStava se rjesenje Uprave za indirefktno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj:
34-7154-1/04 od 08.02.2005. godine i rjefenje broj 34-2448-25 od 24.02.2005. godine.

TuZena je duina nadoknadi nzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od
1.260,00 KM u roku od 15 dana.

Obrazlofenje

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tufbeni zahtfev wiitelja za
ponistenje rjeSenja Uprave zq indirekino oporezivanje Bosne i Hercegovine broj: 34-
7154-1/04 od 08.02.2005. godine i rjeSenje broj 34-2448-25 od 24.02.2005, godine.

Stavom 2. izreke presude obavezan Jje tuZitelj da tufenoi nadoknadi troskove
postupka u iznosu od 360,00 KM u roku od 30 dana,

Navedenu presudu pobija tuzitelj blagovremeno izjavijenom Zalbom zbog povrede
odredaba parnicrog postupka, pogresne i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog starnja i
pogresne primjene materijalnog prava.

U Zalbi istice neslaganje sa konstacijom iz prvestepene presude da nema elemenata
koji bi wkazali da Je direktor tuieme proizvolino i nepravilno primjenio odredbe
Pravilnika na stetu tuZitelja, a ovo iz razloga $to osporavano rjeSenje o odbijanju
prigovora ukazyje da su na radno mjesto na koje je apalicirao primijeni kandidati koji su
pri rangiranju stekli veéi broj bodova, Upravo ova dinjenica potvrduje osnovanost
tuzbenog zahtjeva posto je tuzitel] dokazao da su primlieni nize rangirani kandidati

Tuzena je donijela odluku o izboru kandidata i odluku o prigovoru protivao lany 3,
24 i 25 Pravilnika i potom nezakonilo rjefenje o stvalianju u status raspolaganja i
prestanku radnog odnosa, pa tuzitel] predlaze da se 7alba wvazi prvostepena presuda
ukine | predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, il; preinaci i predmet
rijesi u skladu sa Zalbenim navodima, uz nalmadu troSkova sastava Zalbe od 300,00 KM.
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e TuZena nije dostavila odgovor na zalbu.

Shodno odredbama ¢lana 188. Zakona o parniénom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH broj 36/04 i 84/07) drugostepeno vijeée je ispitalo
prvostepenu. presudu u gramicama ruzlogu navedenth u 3albi tuzitelja, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredbi parnicnog
postupka kaje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje, te je utvrdilo slijedece:

Zalba je osnovana.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da Je tuzitelj kao zaposlenik ranije
entitetske carinske slufbe ucestvovao u postupku izhora kandidata po raspisanim
internim oglasima objavijenim dana 27.10. i 01 .12.2004.godine na radno mjesto carinik
saradnik. TuZitelj je na jedinstvenoj rang listi R.C. Banja Luka, za koji je aplicirao i pred
Cljom komisijom je viSen interviu, rangiran na 419 mjestu sa prosjecnom ocjenom 135,00.
Tuzitelj osporava izbor na radno mjesto carinik saradnik u GP Izacié primljenog
kandidata Bundalo Mlado koji je na istoj rang listi pozicioniran na 462 mjestu sa
prosjecnom ocjenom 14,60 i kandidata Gaji¢ Branko na 467 mjestu sa prosjecnom
ocjenom 14,40. Na odluku o izvrsenom izhoru kandidata tuzitelj je izjavio prigovor koji je
odbijen kao neosnovan rjesenjem tuzene broj 34-7154-1/04 od 08. 02.2005.godine uz
obrazloZenje da je procedura izhora kandidata provedena u skladu sa Pravilnikom i da
su na rad kod tuienz primljeni kandidati koji su ostvarili veéu prosjecnu ocjenu od
tuzitelja. Navedenu odluku o odbijanju prigovora, tuZitelj osporava kao nezakonitu kao i
kasnije doneseno riesenje broj 34-2448-25 od 24.02.2005. godine kojim je tufitelju
utvrden status zaposlenika na raspolaganju i utvrden datum prestanka radnog odnosa.

Suprotno navodima Zalbe prvostepeni sud je potpuno | pravilno utvrdio sve
relevantne dinjenice za odlucivanje o tuibenom zahtjevu i pri tome nije pocinio povredu
odredaba parnicnog postupka. Medutim, zalba osnovano ukazuje da je pri donosenju
Pprvostepene presude pogresno primjenjeno materijalno pravo.

Naime, prvostepeni sud je utvrdio da Je tuZena u skladu sa ¢lanom 31. Zakona o
sistema indirektnog oporezivanja, BiH provela postupak restruktuiranja i pri
popunjavanju radnih mjesta provela proceduru internog konkursa po odredbama lana
21, 23 i 25 Pravilnika o nacinu zaposljavanja i odabirg drigunih slusbenika i zaposlenika
u UIO BiH. Prvostepeni sud je zakljucio da Jje prijedlog komisije za izbor samo jedan od
elemenata na osnovu kojih direktor tusene donosi odluku o izboru, da je zanemarljiva
razlika u ocjent tuzitelja i osporavanih kandidata i da poslodavac ima diskreciono pravo
da od vife kandidata koji ispunjavaju uslove odabere onoga za koga smatra da ée bolje
obavijati posiove. Pored utvrdenja da je tuZitelj bolje pozicioninaran na rang listi od
osporavanih kandidata, prvostepeni sud nije nasao elemente koji vkazuju na proizvolinu
primjenu propisa i postojanje povrede prava tuiitelja.

Prvostepeni sud je na pravilno utvrdeno cinjenicno stanje nije pravilno primjenio
materijalno prave $to je imalo za posijedicu pogresan zakljucak o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

Drugostepeno vijede je cijeneéi utvrdeno Cinjenicno stanje izvelo zakljucak da
tuzena pri donoSenju odluke o izboru kandidata i odhuke kajom je odbijen prigovor
tuZitelja na izvrieni izbor, nije postupala u skladu sa nacelima procedure izbora
propisane u clanu 3. Pravilnika o nacinu zapoSiljavanja i odabira driavnih sluzbenika i
zaposlenika u UIO BiH.

Clan 3. Pravilnika utvrduje pravila i procedure izbora koje obezbjeduju zakonitost,
iranspareninost, pravednost izbora kandidata koji posjedwju najbolje profesionaine,
strucne i eticke kvalitete | sposobnosti, obezbjeduju pravo na posten i pravedan tretman u
svim aspektima kadrovske politike bez obrzira na nacionalnost, porijeklo, prebivaliite,
ploticka i druga uvjerenja, pol, rasu, bracni status, starosnu dob i imovno stanje.
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/ TuZena je odbila progovor tuZitelja na izjavijeni izbor kadidata u rjeSenja broj 34-
< 7154-1/04 od 08.02.2005. godine, zbog utvrdenja da je odluka o izboru pravilna i da je
na radno mjesto na koje je aplicirao tuzitelja izabrani kandidati koji ispunjavaju uslove i
pri rangiranju su stekli veéi broj bodova.

Kako je tokom postupka utvideno da su primijeni kandidati koji su ocijenjeni sa
manjom prosjecnom ocjenom od tuZitelja i koji su na jedinstvenoj rang listi pozicionirani
43, odnosno 48 mjesta ispod tuzitelja, proizilazi da je osporavana odluka o odbijanju
prigovora donesena suprotno utvrdenim pravno relevantnim cinjenicama u ovom sporu i
pravilima procedure iz Pravilnika tuZene. Odluka direktora tuene o izboru kandidata
koji su nize pozicionirani od tuitelja, protivno rang listi komisije za izbor, bez jasnih i
obrazloZenih razloga za takvu odluku, upravo ukazuje na proizvoljnu primjenu propisa i
odsustvo propisanih nacela zakonitosti, poStenog i pravednog tretmana kandidata pri
odlucivanju.

Neosporno je da prema élanu 25. Pravilnika, direktor tuZene donosi konalnu
odluku o izboru kandidata za upraZnjeno radno mjesto nakon Sto komisija dostavi rang
listu. Pri tome diskreciono pravo direktora ograniceno je uslovima oglasa i interesima
tuZene da bude izabran kandidat koji ¢e najuspjeinije obavijati poslove upraznjenog
radnog mjesta. Rang lista komisije za izbor sacinjena je na osnovu objektivnih kriterija
propisanih ¢lanom 22. Pravilnika. Izborom slabije ocjenjenih kandidata, koji su niZe
pozicioniran od tuZitelja na jedinstvenoj rang listi, bez postojanja posebnog razloga,
tuZena je povrijedila prava tuZitelja.

Kako je tufena postupala suprotno odredbama élana 3. i kriterijima za izbor iz
Clana 22. Pravilnika, nezakonito je osporavano rjeSenje o odbijanju prigovora kao i
kasnije doneseno rjeSenje o statusu raspolaganja i prestanku radnog odnosa, iz Cega
proizilazi osnovanost tuzbenog zahtjeva i stoga je istom valjalo udovoljiti u cjelosti.

Iz svega izloZenog valjalo je Zalbu tuZitelja uvaZiti i prvostepenu presudu prinaciti
na osnovu odredbi élana 196. stav 1 tacka 4 Zakona o parniénom postupku pred Sudom
BiH i odluciti kao u izreci presude. -

O troskovima postupka odluceno je primjenom odredbi ¢lana 323. stav 1, ¢lana 324.
i 333. u vezi sa élanom 324. stav 2 Zakona o- parnic¢nom postupku pred Sudom BiH.
Dosudeni troskovi u ukupnom iznosu od 1.260,00 KM odnose se na sastav tuibe i
podneska od 14.11.2007 godine u iznosu od 480,00 KM, zastupanja na glavnoj raspravi
u iznosu od 480,0 KM i za sastav Zalbe u iznosu od 300,00 KM. Punomocnik tufitelja
troskove spora opredjelio je prije zakljucenja glavne rasprave i u Zalbi a isti mu
pripadaju primjenom célana 12. i 13. stav [ tacka a) i ¢) stav 2. tacka a) i stav 5 tacka b)
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (SI. Novine F Bill broj 22/04).
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Broj: I- 53/10
Sarajevo, 05.05.2010. godine

RIESENJE

Prijediog za izvrSenje se odbija,

Obrazlofenje




usvaja prigovor nq izbor kkandidata po internom oglasy, te obavezu disnika
da u skladu sq zakonskom procedurom organizuje postupak inferviug i
bodovanja pred komisijom sacinfenom od svih njenih clanovg,

Sud je nasao da prijedlog povierioca zg izvrsenje nije osnovan,

U smislu odredbe clang | 8. Zakona o izvrinom Postupku pred Sudom Bosne
i Hercegovine (, Slusbeni glasnik BiH" broj: 18/03), sud odreduje izvrienje

neko davanje, odnosno Cinjenje ili necinjenje. U konkretnon slucaju
Pravosnaznim presudamea ovog suda, broj : P-164/05 od 24.10.2006.godine
i broj: P-355/08 od 10, 04.2009.godine, cie izvrSenje se trazi, djelimicno je
usvojen tuzbeni zahtjey Povierioca, te ponistena rjeSenja duznike Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, broj: 34-6694-1/05 od
24.02.2005.godine i broj: 01-34-2448-632 od 24 03.2005.godine,

U postupku prinudnog izvrsenja sud Je vezan samo izrekom presude, jer
samo izreka presude stice SVOJStvo pravosnaznosti i Zvrsnosti.

Iz navedenih razloga, a u smisly clana 34. stav 6, Zakona o izvrnom
Postupku pred sudom Bosne i Hercegovine eno je kao u izreci,

Pravna pouka: T namen
Protiv ovog rjesenja dozvolieng Je Zalba Vijeéy Upravnog odjeljenja ovog
Suda, u roku od 8 dana od dana dostavijanja rjesenja.
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BOCHA Y XEPLIETOBHHA il
TIAPJIAMEHTAPHA CKYIIILITHHA

BOCHE H XEPLIETOBUHE
IMPEACTABHHUYKH JIOM

IIpeamer: oAroBop Ha MOCNAHWYKO MUTAME TIOCHAHHKA Mmunopana XXuskosuha
Beza: Baw nonmc 6poj:01/a-50-1-15-14/11 ox 29.11.201 l.rogn.

Hana 06.12.2011.roa. y onwruan {omwu XKabap je sanpumsben Bam momuc y xojem je
HaBeAICHO Ja je nocnaHWK IlpeAcTaBHMYKOr [oMa [lapnamenTapHe ckymutuHe BocHe u
Xepuerosune, Munopan XKuBkoBuh, MOCTABHO MOC/IAHAYKO nuTame omuthhu Jlown JKabGap kojum
3aKOHCKHM OCHOBOM H MpomMcHMa ce Boauna onurtuda Jowu JKabap npummkom O/UIy4HBamka y
Ciyyajy paHuje ofy3eTe MMOBMHE nopoauue Bacuuh u KaCHHMjHM MPOMETOBALEM UCTOM, Te J1a Ji
NOCTOjH HAaMepa HJIH IUTaH 3a TOBPAT OAY3eTOr 3eMJBHIITA nopoauuu Bacunuh koje je, HakoH
07y31Malba, HCKOPHINTEHO Kao OMIITHHCKA HMOBHHA. e

Y Besu nocTaBsbeHOr nuTaha obGaBemTaBamo Bac Aa je onurtuHa Jlowu XKabap, 3acTynaHa
M0 3aKOHCKOM 3acTynHUKY, [paBoGpanunairey Peny6anke Cpricke, ceuiuTe 3aMeHHKa y Hobojy,
H3BpLIMJIA 3aKOHCKe 00aBese Koja je aykHa Guna npeayseTd no 3akoHy o yTBphUBamYy M npeHOCy
TipaBa pacnojaratbd HMOBHHOM Ha je[IMHHLE JIOKATHE CaMOyMpaBe (»CnyxGenn raacHux
PenyGnuke Cpncke®, 6poj:70/06) u 3akorom o CTBapHuM npaBuma PenyGiuke Cprcke
(,Cayx6enn rmacuuk Pemy6nuke Cprcke®, 6poj:124/08, 58/09 u 95/11). Ceu noctynuu KOjH cy
OWIM NOKPEHYTH OJHOCKIIH Cy ce Ha HEIOKPETHOCTH KOje CY y 3eMJBHILHO] KiU3M Guiie yIHcaHe
Kao /pymTBeHAa, OQHOCHO ApKaBHA cBOjuHA. HukakBe mpoMeHe HuCY BpPLIEHE Y jaBHHM
eBUJCHIMjaMa Y KojuMa cy (u3MuKa JUIa ynucaHa Kao HOCHOLIM IIpaBa CBOjUHE, a IO rope
HaBEICHUM 3aKOHUMa, [1a CAMUM TUM€E HH UMOBHHe nopoauie Bacuuh.

Takohe Bac o6aBewrraBamo 1a ce onmtina Howu XKabap nanasu y noctynky ymuca npaga
CBOJUHE Ha CBHMM HENOKPETHOCTHMa KOje CY Yy jaBHAM €BMJEHLMjaMa ynucaHe Kao Ap)KABHa,
ONHOCHO JPYIITBEHAa CBOjHHA Ca MPABOM KOpHIuhieka, YNpaB/baiba WK pacronarama y KOpHCT
3aapyre, M0 3aKOHY O MOJHOMPUBPEIHHM 3appyrama (,,CnyxGenn rnacauk PemyGrnuke Cpricke®,
6poj: 78/08, 106/09 u 78/11). TMoctymum ce Boae 'y Peny6nmukoj ympasu 3a reomercke u
MMOBHHCKO npaBHe nocnoBe bawa Jlyka, [logpyuna jeamuuna IenaruheBo, IMoapyunna
kanuenapuja owu JXKabap. Kako cmo ynosuatu ca UMEEHHLIOM Jia ce bowmko Bacunuh uz Jlomer
Kabapa, ynyk TumOTH]HH, HanasK y aKTHyKOM slocely aena HEMOKPETHOCTH O3HAuYeHE Kao K.d.
Opoj: 1153/1 x.0. lown JKabap koja je npeamer 3axTeBa OMIITHHE Hown XKabap 3a ynuc npasa
CBOJHHE M0 3aKOHY O MO/BONPHBPEIHAM 3anpyrava (6poj npeamera y IToapyuHoj kanmenapuju
Hown XKabap je: 21.57/476-4/10), osum nyrem Bac oGaBemrtasamo 1a uMeHOBaHM MOXE y3€TH
yueuihe y nocTynky Kao 3aMHTepecoBaHa CTpaHa.

Y Besu noctassbeHor Aena nuTama: ,,J{a u TIOCTOj1 HAMEpa WM TUTaH 3a NOBPAT OJY3€TOT
3CMJBHMIITA MOpoauuK Bacunuh® uctuyemo Ja je onuitnua Howu JKabap nyxua nmocrynmatu no
1



3aKOHY, @ He IUIAHHpaTH, Te YKONMKO Gye mocTojaia 3aKkoHcka oGaBe3a omutdHe Jlomu XKabap,
Ko jeMHHLIE JOKATHE CaMOYIpaBe 32 OBPAT OTy3eTOT 3eMJbHINTA, HCTA fie MOCTYNHTH 1O 3aKOHY,

TocTyname onmtaze JIomu XKabap no rope HaBeAEHMM 3aKOHUMa BPLUEHO j€ Y IEPHOAY O
neueMbpa Meceua 2009.roqure Uy Toky 20F1.rogude. ‘HucMo yno3HaTu ca YMHEHHIIOM 1a JIH CY
y meprony mpe meneM6pa 2009.rofuEe BpuieHe 610 KakaBe MPOMEHE y jaBHMM €BU/ICHIHjaMa a
KOj€ ce TMYY OAy3eTe HMOBHHE nopoauue Bacumuh.

3a cBe nHdopManHje koje cy notpebne bouky Bacnnnhy u3 Jlower XaGapa, a focTynHe Cy
ommutiad Jown XKabap, uctu ce Moxe obparuti MapHjasn Mutposuli, cexpetapy CKyl'IIJ.ITHHC

onwrune Jomu XKabap, Ha TenedoH 6poj:054-875-095, Win MMYHO Y CIyKOGEHHUM npocToprjama
omutuHe Jowu XKabap.

HAYEJIHUK OITIITHHE
CreBo CreBuhyg.p.
Y 4F

OCTaBHUTH: : .
1 HacnoBy
.Bacumh bouky

3.eBU/ICHLH]H
4.a/a
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