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PREDMET: Qdgovori na poslanicka pitanja, dostavljaju se

Veza: akta Vije¢a ministara BiH broj. 05-50-1-1182/13 i broj: 05-50-1-1184/13,
oba od 15.04.2013.godine i
akt Zastupnickog/Predstavnic¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH
broj: 01/a-50-1-15-46/13 od 28.03.2013.godine

Postupajuéi po aktima, broj i datum veze, shodno zadatom obrascu za dostavljanje
odgovora na poslani¢ko pitanje, dostavljamo izjadnjenje na poslani¢ka pitanja postavijena od
strane Aleksandre Pandurevié i Milice Markovi¢, poslanika u Predstavniékom domu
Parlamentarne skupétine BiH, kako slijedi:

Aleksandra Pandurevi¢, poslanik u PredstavniCkom/Zastupnickom domu Parlamentarne
skupstine BiH, na 46, sjednici Predstavnitkog doma, odrZanoj 28. marta 2013.godine,
postavila je sljedeée poslani¢ko pitanje:

“Sud BiH je u slucajevima 46 bivéih radnika Republicke uprave carina RS ponistio Rjesenja o
prestanku radnog odnosa f rjesenja o prigovorima na izbor kandidata po internom oglasu za
popunjavanje radnih mjesta u UIQ koja datiraju iz vremena organizacionog restruktuiranja
(2005.god). U nekim predmetima, UIO je naloZena obaveza ponovnog provodenja postupka
izbora kandidata, zbog dega je Sud BiH i odbijac tuZbene zahtjeve za vracanje na posao uz
obrazioZenje da je UtQ obavezna da ponovi postupak izbora kandidata.

Sta su UO UIO { UIO uéinifi i $ta planiraju da uéine po ovim sudskim presudama i krsenju
prava na rad bivéih radnika Republicke uprave carina?”

Milica Markovi¢, poslanik istog doma, na istoj sjednici postavila je sljedece poslanicka pitanje:
“Moje je pitanje upuceno Upravnom odboru Uprave za indirekino oporezivanje BiH, a u vezi sa
donesenom presudom Suda BiH kojom je naloZeno direktoru i Upravi te bh institucije da se
vrate na posao svi olpudteni sfuZbenici Uprave za indirektno oporezivanje kofi su otpusteni u
nekom prethodnom periodu. Ta presuda je donesena prije viSe od tri godine. | dakie ja
postavijam pitanje Upravnom odboru - Sta ée preduzeti Upravni odbor Uprave za indirektno
oparezivanje BiH u vezi sa neizvrsenjem presude Suda BiH od sirane direktora Uprave za
indirektno oporezivanje, a koja je donesena i koja nafaZe direktoru da vrati i rasporedi na
odgovarajuca radna mjesta sve otpustene siuzbenike ove Uprave?

Ova presuda donesena je prife vise od tri godine u korist otpustenih sluZbenika koji imaju
prebivaliSte i u Federacifi BiH i u RS-u. Do danas fe vraceno 35% otpustenih siuZbenika iz
Federacije BiH, dok je iz RS-a vracen zanemarljivo mali broj, a veéi dic njih jo§ uvijek éeka
poziv direktora. Upravni odbor je prije nekoliko mjeseci svojom odiukomn obavezao direktora da
sudsku presudu izvr$i do kraja, Sto direktor nije ucinic ni do danas mada je u zadnjih nekofiko
mjeseci primao nove uposienike.



Pitanje postavijam zbog ofpustenih sluZbenika Uprave za indirektno oporezivanfe iz RS-a |
egzistencijaine ugroZenosti njihovih porodica zato $to nisu vraceni na posao { ne mogu da
rade, a koji beznadeZno éekaju da budu vradeni na posao u skladu sa pravosnaZznom
sudskom presudom’.,

Na postavljena pitanja, Uprava za indirektno oporezivanje daje sljedeci
ODGOVOR
U odnosu na pitanje poslanika Aleksandre Pandurevic:

“Od 46 sudskih predmeta, po tuzbama bivéih radnika Republi¢ke uprave carina RS, u kojima
je  Sud BiH ponistio odredena rjeSenja donijeta u postupku izbora kandidata po internim
oglasima za popunjavanje radnih mjesta u UlO, koja datiraju iz vremena organizacionog
restruktuiranja (2005.ged), pravosnaznim sudskim presudama donijetim u &etiri predmeta, i to:
P-45/05, P46/05, P-338/05 i P-287/05, Upravi je, pored odluke o ponistenje konkretnog
rieenja, sud je izrekao i odluek o ponistenju izbora odredenog kandidata na odredeno radno
mjesto i naloZeno Upravi da izvr$i ponovni izbor kandidata na to radno mjesto. Izvrdavajuci
pomenute pravosnaZne sudske presude, Uprava je provela postupak ponovnog izbora
kandidata, tako sto je direktor Uprave donio odiuke o ponovnom izboru kandidata, o kojem su
pismeno obavijesteni kandidati u odnosu na koje je isti proveden, te izvrSene ostale potrebne
radnje.

Ostalim presudama nisu izreéene odluke suda o ponistenju izbora odredenog kandidata za
odredeno radno mjesto, niti obaveze Uprave na provodenje ponovnog postupka u bilo kojoj
fazi postupka izbora kandidata, iz kojih razloga su, u predmetima u kojima su tuzitelji pokrenuli
izvrini postupak, rjeSenjima Suda BiH broj: 1-58/07 i 1-58/07 od 04.06.2007.godine, broj: I-
164/09 od 26.01.2010.godine i Zi-12/10 od 05.05.2010.godine, te broj: 1-53/10 od
05.05.2010.godine, njihovi prijedlozi za izvr§enje odbijeni, uz obrazloZzenje izvr$nog suda da
presude nemaju karakter kondemnatornih sudskih odluka, te ne proizvode obavezu
postupanja Uprave, a iz razloga $to tuZitelji nisu tuzbom postavili zahtjeve da sud presudama
obaveZe Upravu na postupanje u tom smislu.

Ovdije je potrebno napomenuti da se u obrazlozenju riedenja broj: Zi-12/10 od 05.05.2010.
godine, sud izri¢ito odredio prema navodima Zalbe povjerioca (tuZitelja u parniénom postupku),
uloZene protiv prvostepenog izvrsnog rie$enja, u pogledu povrede konkretno navedene
odredbe &lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, te ¢lana 11. stav 6.
Ustava BiH.

U pogledu predmetnog pitanja, Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje je, na svojoj
127. sjednici, odrzanoj 26.11.2012.godine, donio Zakljuéak kojim je direktor Uprave za
indirektno oporezivanje zaduzen “da ima aktivan stav prema pravosnaznim rjie§enjima sa suda
vezano za spor sa Upravom, da se, tamo gdje ne postoje zakonske prepreke, vrate ljudi na
posao.”

Povodom navedencg Zakljuéka, Upravnom odboru je, aktom Uprave broj: 01-50-3-2398-2/12
od 21.12.2012 godine, dostavljeno Obavjestenje o zakonskim razlozima, koji se odnose na
posljedice izvrSenja sudske presude vraéanjem na rad tuzitelja, a koji predstavljaju smetnje za
postupanje Uprave u skladu sa predmetnim Zakljuckom.

Shedno navedenom izjadnjenju, u prilogu dostavijamo:

1. Sudske presude donijete u predmetima broj: P-45/05, P46/05, P-338/05 | P-287/05 i odluke
Uprave donijete u postupku izvr§enja presuda, i to:

- P-45/05 od 29.12.2005.godine i Gz broj: 03/06 od 30.06.2006.godine;

- P46/05 od 04.01.2006.godine i GZ broj: 06/06 od 18.08.2006.godine i Odluku Uprave broj:
01-34-3782/06 od 26.12.2006.goding;

- P-338/05 od 01.10.2007.godine i GZ broj: 101/07 od 29.05.2008.godine i Odluku Uprave
broj: 01-34-2051/08 od 27.06.2008.godine;

- P-287/05 od 22.02.2008.godine i GZ broj: 17/08 od 21.11.2008.godine, te Odluku Uprave
broj: 01-34-3401/08 od 17.12.2008.godine.

2. RjeSenja Suda BiH, donijeta u postupku po prijedlozima tuzZitelja za izvr§enje pravosnaznih
sudskih presuda iz predmeta broj: P-51/05, P-57/05, P-337/05 i P-164/05, kojima su



poniStena rjeSenja Uprave iz organizacionog procesa, bez izredenih obaveza Upravi, sa
predmetnim presudama:

- RjeSenje broj; 1-58/07 od 04.06.2007.godine, sa Presudama broj; P-51/05 od
23.01.2006.godine | GZ broj: 13/06 od 18.09.2006.godine;

- Rjesenje broj: |-59/07 od 04.06.2007.godine, sa Presudama broj: P-57/05 od
28.12.2005.godine i GZ broj: 02/06 od 24.05.2006.godine;

- Rjegenje broj: 1-164/09 od 26.01.2010.godine i Zi-12/10 od 05.05.2010.godine, sa
Presudama broj: P-337/05 od 20.10.2006.godine i Gz broj: 114/06 od 16.06.2008.godine, te

- RijeSenje broj: [|-53/10 od 05.05.2010.godine, sa Presudama broj: P-164/05 od
24.10.2006.godine i GZ broj: 106/06 od 16.06.2008.godine.

3. Zaklju¢ak Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje broj: 02-02-37-2/12 od
28.11.2012.godine, donijet na 127, sjednici, odrzanoj 26.11.2012.godine i akt Uprave broj:
01-50-3-2398-2/12 od 21.12.2012.godine-Obavjestenje povodom navedenog Zakljucka.

U odnosu na pitanje poslanika Milice Markovié:

Slijedom navoda odgovora na prvo poslani¢ko pitanje, u nastavku izjasnjenja, u smislu
odgovora na drugo poslani¢ko pitanje, isticemo sljedede:

Kako se mozZe i zakljuciti iz prethodnog odgovora, ovdje se ne radi o jednoj sudskoj presudi,
koja bi se odnosila na sve tuZitelje, a na koje se odnosi predmetno pitanje, odnosno, ne postaji
pravosnaZzna sudska presuda kojom je Upravi naloZzeno da se “vrate na posao svi otpusteni
sluzbenici Uprave za indirektno oporezivanje u nekom prethodnom periodu”, niti odluku o
obavezi Uprave da vrati i rasporedi na odgovarajuce radno mjesto sve otpustene sluzbenike.
Naime, obzirom da sudski sporovi, u kojima su donijete predmetne sudske presude, potitu iz
procesa organizacionog restrukiuiranja carinske sluzbe u BiH, u kojem je proveden postupak
zapo$ljavanja zaposlenih iz biviih carinskih uprava u novoformiranu instituciju BiH, to se ne
radi o otpuStenim sluzbenicima Uprave, ve¢ o neizabranim kandidatima za zapo$ljavanje u
ovoj Upravi.

Iz navedenih razloga, €injenica je da, iz predmetnog postupka, nije bilo slugajeva izvrenja
pravosnazne sudske presude vracanjem tuZitelia na rad i rasporedivanjem na ocdgovarajuce
radno mjesto, slijedom &ega ne stoje ni podaci u tom smislu navedeni u sadrZaju poslani¢kog
pitanja.

Naknadno zapo$ljavanje lica koja u toku organizacionog restruktuiranja, a u postupku po
internim oglasima, nisu izabrani za rad u ovoj Upravi, vrieno je u skladu sa potrebama za
prijemom Zzaposlenika u radni odnos, primjenom neposrednog pravnog osnova propisanog
odredbama Zakona o radu u institucjama BiH, a potpuno nezavisno od ishoda sudskih
postupaka iz kojih potiCu predmetne sudske presude.

Prethodnt odgovor sadrzi navode o Zakljucku Upravnog odbora Uprave, kao i Obavjestenje
koje je, u odnosu na sam ZakijuZak, Upravhom odboru dostavljen od strane direktora Uprave.
Sadriaj odgovora i priloZzena dokumentacija u odnosu na prvo poslaniéko pitanje potvrduju
navode odgovora na drugo poslanicko pitanje.

Frifog: kao u tekstu

Dostavljeno:
(1, Naslowu
2. Kabinet direktora
3. Sektor za posilovne usluge (02/2)
4. Arhiva

_’.’Q “’ F
s Taywa 9t 7 -
ot/ il ‘
\\9*"”}"}«3 SRS ’/ Dr. M|ro Dzakula
-~ 3

&
}?M

¥n. Bana llazapesuha 66, 78000 Baksa Jlyka, Ten: 051/335-100, chake: 051/335-101
Ul. Bana Lazarevi¢a bb, 78000 Banja Luka, tel: 051/335-100, fax: 051/335-101




Bosna i Hercegavina
SUD BOSNE [ HERCEGOVINE
SARASEVD

srufe P- 43,13,

Sarajevo, 29.12.2005. godine

UIME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavijenom od sudija Jusufovic
Mirze, kao predsjednika vijeéa, te Orucevié Jasminke i Radovanovié Zarka,
kao clanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja  Kozié¢ Mladena iz Banja Luke,
zastupanog po punomoéniku Herbez Predragu, advokatu iz Banja Luke,
protiv tuzene Bosne i Hercegovine, Uprave za indirekino oporezivanje Banja
Luka, zastupane po zamjeniku pravobranioca BiHf  Dragici Miletic
pomoclniku pravobranioca BiH Zukanovié Seadu, radi wvrdivanja prava iz
radnog odnosa, nakon odriane glavne, javne rasprave odrsane 0].] 2.2005.
godine, donio je dana 29.12.2005. godine slijedeéu:

I

PRESUDU

Djelimicno se usvaja tusbeni zahtjev tuitelja te ponistava rjefenje
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj: 34-6870-1/04
od 08.02.2005. godine, kao i izbor Dekic Ratka na radno mjesto saradni, -
carinik u Carinskoj ispostavi Banja Luka i nalaze tuZenoj da izvrsi ponovni
izbor na to radno mjesto, u roky ocd 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja, o

1
Tutbeni zahtjev tefitelia u ostalom dijelu se odbija. '

Svaka stranka snosi svoje troskove,

BOSNAT HEDRCRGOYIMA
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Dbeazlofeuje

luzitelj je dana 23.02.2005 godine podnio ruzhy Sudy Bosne
Hercegovine protiv tulene: Bosne i Hercegovine - Uprave za indirektrno
oporezivanje BiH, wrafedi da se ponisti rjeenje Uprave za indirektno
oporezivanje broj 34-6870-1/04 od 08, 02.2005. godine i tuzeni obaveze da
vrati tuzitelia na rad rasporedi na radno mjesto koje odgovara njegovoy
strucnoj spremi. Tokom postupka tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev tako
Sto je trazio da se:
-utvrdi da kandidati: Dekié Ratko, Popovié Aleksandra, Muharemovic Sefik,
Subi¢ Sinisa, Gojié T, anja, AreZina Stevo, Jakovijevié Aleksandar i Gvozden
Dragan ne ispunjavaju uslove internog oglasa, te da se dosljedno tome
rjthovi ugovori o rady ponistavaju,
- da se ponistava i rjesenje Uprave za indirektno oporezivanje BiFl, broj: 34-
6870-1/04 od 08.02.2005. godine, kao i
- da se tufenoj nalosi dg uZitelja vrati na rad rasporedi ga fm Jedno od
radnih mjesta na koje je tuzitel aplicirao. :
Takode trazi da se tuteng obaveZe da mu nadoknadi troskove spora,

komerczjalnog tehniéara IV- stepena, uvjerenje o DoloZenom carinskom
ispitu od 15.02.1993, godine; Uvjerenje o nekaZnjavamju od (9. 1.2005.
godine, personaini dosije licg zq kofe se trazi ponistenje ugovara o radu;
zapisnik o rady komisije za odabiy kandidata po internnim  oglasima
Regionalnog centrq Banja Luka od 23.07 2005. godine, 7jeSenje Agencije za
drzavnu slushy broj: 03-34-313-3/p4 od 30.09.2004. godine, spisak 149 [icq



Regionalnog centra Tuzla koji ne ispunjavaju uslove; izvod iz internih
oelasa Regionalnoe contra Supeajove, A fostar i Basja I oFifavn tigtelja
i ilerne ogluse, ouduky o Jormiranju komisije broj: 01-34-6112 od
16.12.2004. codine. Provilnik komisije = jzhor drfavailt shiFbenika i
sdposienika prijavijenih putem internik oglasa; zapisnik o toky interviua;
rezultate  interviua od ()7 [ 1.2004.  godine;  jedinstvenu rang listu
Regionalnog centra Banja Luka; akt direktora sq dostavijenim spiskom
primljenih kandidata broj: 01-345035 od 30.11.2004. godine; akt uprave od
06.12. i 29.12.2004. godine; zapisnik o radu komisije za odabir kandidata
po internom oglasu Regionainog centra Banja Luka na izvrieni izbor
kandidata po internom oglasu Regionalnog centra Banja Tuka, rieSenje
broj: 01-34-6870-1/04 od 08.02 2005. godine sa dostavnicom od 5. 02.2005
godine, kao i Pravilnik o naciny zaposljavanja i odabira driavnih slusbenika
? zaposlenika Uprave za indirekino oporezivanje BiF.

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari je dakle utvrdenje da
odredeni kandidati prijavijeni na inferne oglase Uprave za indirektno

+ o

wihovi ugovori o rady pomsrémjﬂnjeﬁery'a Uprave za
indirektno oporezivanje broj 34-6870-1/4 od 08 02.2005. godine i vracanje

‘tuzitelja na rad rasporedivanjem na jedno od radnih mjesta na koje je
aplicirao.



dala prednost kandidatima koji su ostvarili veéi broj bodova", « odhuka o
izboru je doneSenda na osnovi sacinicne rerrer Hsie.

Vo strankaina foonesporng du se fzrtelf DIGROvrenene prijavio i
raspisaite inferne oglase i da je po ocjeni Komisije iizene ispunjavao uslove
koji su utvrdeni tim oglasima. Sporno Je medutim da i su priflikom
provodenja procedure odabira poéinjeni takvi propusti koji su imali za
posljedicu neizbor tuzitelja, te da li su ostali kandidati koji su izabrani na
radna mjesta na koja je tuzitelj aplicirao, takode ispurnjavali uslove i da li su
zaista imali veéi broj bodova.

Iz provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da se tiZitelj prijavio na

radna mjesta saradnika - carinika za koje je tratena sredmja strucna
sprema IV- stepen, upravnog, ekonomskog ili drugog odgovarajuceg smjera,
Jjedna godina radnog iskustva, polosen carinski Ispit i ispit za rad u
organima uprave. .
Medutim, kako za to, tako i za ostala radna mjesta, carinski ispit i ispit za
rad u organima uprave nisu bili eliminatorni, s obzirom da sy se prema
odredbama Pravilnika, mogli biti primijeni i kandidati koji ne ispunjavaju te
uslove, ukoliko nedostajuce ispite poloZe u ostavijenom roku. Slijedom
toga ni Cinjenica da tuzitelj ima carinski ispit, ali ne i javni/ driavni ispit-
ispit za rad u organima uprave, nije bila eliminirajuéa za tufitelia, pa ni zq
ostale kandidate.

Uvidom u  dokument pod nazivom . Rezultati intervjua- 7.11.2004.
GradiSka" sud je wrvrdio da je nzitel] Kozié Mladen od svih  clanova
komisije dobio pa 15 bodova , tako da njegova prosjecna ocjena iznosi 15.
Isti broj bodova tuzitelja proizilazi i iz . Jedinstvene rang liste kandidata za

Regionalni centar Banja Luka“ na kojoj je od ukupno 558 lica tuzitely
naveden pod rednim brojem 409, f

Na osnovu dostavijene dokumentacije u koju je sud izvrsio wvid a
koju je u cjelosti prikvatio kao valjany, budué¢i da njen sadrzaf i
vjerodostojnost nije osporena od bilo koje strane, sud je utvrdio da svi ostali
kandidati za koje tuzitelj tvrdio da nisu trebali biti primijeni, imaju vedi broj
bodova nego tuzitelj.
Po ocjeni ovog suda bez osnova su tvrdnje tuZitelja da kandidati Popovié
Aleksandra, Muharemovi¢é Sefik, Subié Sinisa, Goji¢ Tanja, Arefina Stevo ,
Jakovijevié Aleksandar i Gvozden Dragan ne ispunjavaju usiove iz internog



fil

oglasa. U prilog tvrdnje tuZitelja ide jedino dio sadriaja zapisnika o rady
Romisije =a odabir tmdidara PO tterrom oclasy Kegionalid coinar
ssanja Luke od 23012005 coedive 1w kome s o poslio, SHOf e Oy
SV wdie suosva pomenuta lica, zajedno sa jos nekolilo ( wkupno 1])
aavedeni 1 grupi onih koji su rasporedeni na rad a za koje je Komisija
» naknadnom provierom naveda iz prigovora utvrdila da ne ispunjavaju neke
od formalnih uslova oglasa “

Medutim, iz sadriaja tog zapisnika proizilazi da, kada je rijec o strucnoj
spremi, da svi navedeni imaju odgovarajuéu strucny spremu Vizuzev Dekié
Ratka i Popovié Aleksandyre,

Sto se tice Deli¢ Ratka, iz dostavijene dokumentacie, izjaswjena tufenog i
iskaza svjedoka Novakovié Bo gdana proizilazi da isti ime peti stepen strucne
spreme I da je VKV gradevinski stolar, §to proizilazi i iz Joto kopije
svjedodZbe o VKV ispitu broj 012-248/3 od 23.05.7983. godine izdate od
strane Gradevmsko—obrazovnog centra ,, Zvonko Briié Zagreb.

Da kandidat Deki¢ Ratko ne ispumjava uslove i da nemy odgovarajucu
Strucnu spremuy, kowmstatovano Jeiuaktu pod nazivom » Tabelarni prikaz
revizife zaposljavanja y Regionalnom centry Banja Luka po internim
oglasima raspisanim v drugoj polovini 2004. godine “

Sto se tide Popoviéc A leksandre, sud Jje utwdio da istq iIma  zavrfenu
ugostitelfsko-turisticky srednju  Skolu [ V-stepen obrazovanja ( y prilogu
svjedocanstvo UTTS Banja Luka), po zanimanju je ugostiteljski tehnicar, o
ima 7 godina radnog iskustvg Stecenog u bivsoj RUC RS, te pologen strucni
ispit za rad u organima driavne uprave, a disciplinski nije kaznjavana,

Su uticale na broj bodovg kandidatq,



&

proizilazilo da su nedostatci o kajima govori bili takvog karaktera da sy
uticali na izhor kandidata, i 10 P Stetu tuFire o, '
CILTRE, R S [UZEtel) tolom nostun ke ivherer mife SSDOf e A v ey
VIR 2Ot S g SUsi S hofa je aplicirao istovietni ustovima iz
Pravilnika o ntdrasnjof Organizaciyi i sistematizacifi, Naprotiv, i iz iskaza
samog tuzitelja saslusanog kao parnicne stranke proizilazi du se radi o
uslovima predvidenim Pravilnikom, te da sy ispi bili poznati i njemy | svim
drugim, buduéi da su pilj objavijeni na oglasnim tablama.  Stoga se
primjedbe tufitelia u vezi sq donoSenjem | objavijivanjem Praviinika, kadg
bi i bile prihvacene, wkazuu bez odlucnog znacaja na sam izhor kandidata,

Sto se tice uceSca u komisiji Novakovié Bogdana, nesumnjivo je da fo
tuzitelju nije smetalo sve do objavijivanja rezultata izborg kandidata, te dg
nfegovom uceséu u komisiji nije prigovarao dok je rajao postupak, niti
trazio njegovo izuzete. U 0, ovaj sud smatra dg Cinjenica dg je prvobitni
izbor svjedoka Novakovi¢ Bogdana na mjesto pomocnika direktorg ponisten
od strane nadlesne Agencije, ne znaci automatski da sviedok y Vrijeme

provodenja procedure izbore nife bio zaposienik Uprave za indirekino

Po ocjeni ovog suda, bez odiucnog znacajq zq ishod postupka sy i
marjkavosti forme pogledu odluke o izbory, T, acho je da direltor Uprave
nije donio akt pod nazivom » Odluka o izboru*, ofj Je ocigledno da je ak:

pod nazivom |, Spisak kandidata* sq priloZenom tabelom imao tu funkeiju i

u tom aktu i spisku-tabeli so rubrikama radnih mjesta, uslovima i imenima
izabranih.

Na osnovy svega $to je do sada navedeno ovay sud je ocijenio dg se
manjkavosti i propusti proceduri izbora, o kojima tuzitelj govori ne mogu
smatrati takvim da su bili od znacaja za odluky o izboru, te da nemq osnova
za utvrdenje da kandidati Popovié 4 leksandra, Muharemovié Refik, Subié
SiniSa, Gojié Tanja, Arefing Stevo, Jakovijevi¢ Aleksandar i Gvozden
Dragan, nisy ispurfavali uslove oglasa.

Medutim, iz ved navedenip razloga se zahtjey tuzitelja zq utvrdenjem da
propisane uslove nije ispunfavao kandidat Dejié Ratko, ukazyje osnovanim,



a kako je prigovor tuzitelja odbijen iz razioga $to je su primijeni kandida
sa vecim brojem bodover fofi fspinjavein nsfove, Yo we pokazede reracim,

U OSHOYAR U cahtiev fugitolio PORESIenient wicEonia o 09 D2.2003.
f ricovor,

Coine o ot

Sud nije mogao prifvatiti dio zahtieva zq ponistenjem ugovora o rady
imenovanih lica iz vise razloga, Prije svegg, ugovor fe dvostrani akt koji su
zakljucili imenovani Uprava. Oni su stramke 4 istom, a ne | tuZitelj, a
ukoliko ima Pravrog interesa za ponistenje, wzitelj je to morao dokazati |
ustati sa tuzbom protiv obje ugovorne strane. Pored foga, valja imati u vidy
da je tokom ovog postupka  utvrdeno dg sy Popovié 4 leksandra,
Muharemovié Refik, Subic Sinisa, Goji¢ T anja, Arefina Stevo, Jakovijevi¢
Aleksandar i Gvozden Dragan ispunjavali uslove oglasa.

voditi ka anuliranju posledica drugacijeg stava tuzene ( da wrdi da
ispunfava usiove ; primi ga), a to znaci dg Je moralo slijediti ponistenje
njegovog izbora na radno mjesto saradnika carinikg y Carinskoj ispostavi
Banja Luka, $to0 je i bio krajuji cily i svrha ostatha tuzberog zahtjeva tZitelja
i odnosu na one koji ne Ispunjavaju uslove, iako nije bio tako formulisan,

U pogledu zahtjeva tuZitelia za vracanje tuzitelja ng rad i raspored na
neki od poslova ng kaji je aplicirao, sud Je ocijenio da je isti neosnovan iz

se utvrdi da su bez osnovg odbijen;,
Pored toga, odbijanje tog dijela tuzbenog zahtjeva rezultar Je i Cinjenice da
Je nakon rjesenja o odbijanju prigovora uslijedilo rjesenje broj 01-34.2448.



Sto se tice troSkova postupka, odluka suds se bazira na odredbi
clana 323 stav 2 Zakona o parnicrom post:mku veod Sudom Bill Yoiin o
propisano da ,, ako stravika dielomicno uspife w parmict, sud moFe s obzirom

W POSIENULL HSpelt, odreditl da svaka siranie podinirge svoje iroskove i

da jedna stranke nadoknadi drugoj razamjeran dio iroskova" Kajko je
tiZiteljey tuZbeni zahtjev u jednom dielu usvojen a u drugom odbijen,
odluceno kao u izreci presude.
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Pouka o pravnom lijeku;

Protiv ave presude rezadovolina stranka img pravo Zalbe u rokg od 15 dana
od njenog donoSfenja, Apelacionom odjeljenju  Suda BiH putem
Prvostepenog vijeéa.
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Broj: P-51/05
Sarajevo, 06.07.2006. godine,

UPRAVA ZA INDIREKTNO OPOREZIVANIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U pravnoj stvari tuZitelja Kozi¢ Mladena iz Banja Luke protiv Bosna i
Hercegovina-Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, radi radni spor
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo donio je Presudu broj: G#-03/06 od 30.06.2006.
godine, kojom se odbijaju kao neosnovane Yalbe tuZene ; tuZitelja 1 potvrduje
presuda prvostepenog vijeca ovog suda broj P-45/05 od 29.12.2005. godine.

U prilogu Vam dostavljamo navedenu Presudu, te Vam ukazujemo da se

protiv navedene presude moZe izjaviti revizija , te ukoliko smatrate da protiv iste

treba izajviti vandredni pravni lijek, molimo Vas da Vase 1Zjasnjenje dostavite odmah,
odnosno najkasnije u roku od 3 dana, kako bi blagovremeno izjavili reviziju.

Prilog: kao u tekstu




BOSNA I HERCEGOVINA

3UD BOSNE [ HERCIGOVINE
JARASEVO

Broj: G2-03/06

Sarajevo, 30.06.2006. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u drugostepenom vijecu
sastavljenom od sudija NedZada Popouvca, kao predsjednika vijeéa, dr.
Branka Moraita i Venceslava Hliéa, kao élanova vijeda, u pravnoj stvari
tuzitelja Kozi¢ Mladena iz Banja Luke, zastupan po punomocniku Herbez
Predragu advokatu iz Banja Luke, protiv tuzene Bosne i Hercegovine-
Uprave za indirektno oporezivanje Banja Luka, zastupane po
Pravobranilastvu BiH, radi utvrdjivanja prava iz radnog odnosa, odluéujudi
po Zalbama tuzZene i tuzitelja na presudu prvostepenog vije¢a ovog suda
br. P-45/05 od 29.12.2005. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
30.06.2006. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbijafu se kao neosnovane Zalbe tuzene i tuzitelja i potvrdjuje
presuda prvostepenog vijeéa ovog suda broj P-45/05 od 29.12.20085.
godine

ObrazloZenje

Pobijanom presudom djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja,
le je ponisteno rjesenje Uprave za indirektno oporezivanje BiH br. 34-6870-
1/04 od 08.02.2005. godine, kao i izbor Deki¢ Ratka na radno mjesto
saradnik carinik u carinskoj ispostavi Banja Luka, i nalozeno tuzZenoj da
Zzvrsi ponovni izbor na to radno mjesto u roku 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja u ostalom dijelu je odbijen. Svaka stranka
snosi svoje troskove.

I tuzitelj i tuZena su ulozili Zalbe na prvostepenu presudu broj i
datum naveden u uvodu ove presude.

U zalbi tuzena predlaze da drugostepeno vijede ovog suda preinaci
prvostepenu presudu i odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti zbog povrede
?%[ B()SNlA I NERCEGOVINA
i TRAVOBRAKILASTY, BOBNT | FLESEROVINE
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pravila parnitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdjenog &injenicnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava iz slijededih razloga :

{uzena istice da je pruostepeno vijede avaq suda novrifedilo hravila
PAnCnoy  posiupkd, jer je vclucdo preko gramea fuznenog sdiibjeva
nacin Sto je ponistio izbor samo jednog kandidata iz grupe u kojoj se
nalazio tuzitelj, iako je zahtjev tuzitelia bio Sire postavijen, kao i da je
nalozio ponovni izbor na jedno radno mjesto, iako to nije bilo postoavijeno
tuzbenim zahtjevom, kao i da prvostepeno vijece nije u dokaznom
postupku utvrdilo, odnosno dokazalo éinjenicu, da li Jje zabrani radnik koji
Je obuhvaden izrekom prvostepene pobijane presude ispunjavao uslove na
oglaseno radno mjesto, te da prvostepeno vijece nije moglo ponistiti Ugovor
o radu ni za radnika kofi je naveden u izreci pobijane presude, jer su svi
Ugovori o radu koje je tuzena zakljucila zakonito zakljuceni u skladu sa
njenim propisima prije odlu¢ivanja o prigovoru na odriane izbore
kandidata po internom oglasu éije su posljedice predmet ovoga spora.

Tuzitelj u svojoj Zalbi istice da je prvostepeno vijece u prvostepenom
postupku izvelo pogresan pravni zakljucak u pogledu tumadenja odredaba
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistamatizaciji tuZene tako $to je
zakljucilo da carinski ispit, i ispit za rad u organima uprave nisu
eliminatorni uslovi za prijem kandidata po internom oglasu, te da se mogu
primati { kandidati koji ne ispunjavaju propisane uslove ukoliko izborna
ispitna komisija tuZene utvrdi du oni, po neki drugim kriterijima, treba da
budu bolje izbodovani nego ostali kandidati, te predlaze da se uvaze
Zalbeni navodi tuzitelja, ukine prvostepena presuda i predmet vrati
prvostepenom vijeéu na ponovno sudjenje ili da drugostepeno vijece
preinaci prvostepenu presudu u skladu sa postavijenim tuzbenim
zahtjevom w cijelosti. Pored toga, u Zalbi tuzitelj prigovara i na odluku
prvostepenog vijeca o troskovima spora i predlase da drugostepeno vijece
odredi praviéno troskove tako Sto bi tuzitelfu dosudilo da plati srazmjeran
dio troskova, a s obzirom na nepovoljne materijalne prilike tuzitelja.

U odgovoru tuzitelja na zalbu tuzene tuzitelj istice da tuzena u svojoj
Zalbi vrijedja sud, jer prvostepeno vijeée Suda BiH, optuzuje za
pristrasnost, a sa druge strane tuZena svoje propuste koje je pocinila
prilikom izbora kandidata na spornom internom oglasu pokusava da
prikrije i svoje greske pripise prvostepenom vijecu Suda BiH, te prediaze
da Apelaciono vijece Suda BiH odbije Zalbu kao neosnovanu.

Zalbe nisu osnovane.

Prvostepeno vijee je na osnovu provedenih dokaza, koji su
navedeni u obrazloZenju pobijane odluke, utvrdilo da Jje tuzitelj ispunjavao
uslove po raspisanom internom oglasu, ali Je, nadalje, utvrdilo da je
komisija tuzene prednost prilikom izbora kandidata dala onima Koji su



ostvarili veci broj bodova, te da odredjeni uslovi koji su propisani
Pravilnikom o nacinu zaposljavanja i odabira dravnih sluzbenika i
caposlenika Uprove =a indirektno nporezivanje Bill. Ranja Lukea inli 2004,
godine, 1su odi elinunacorni, a to su uslov koji se trage Jda Aandidati
JOSfediie COpnski ispit | Bspit s rod o organima Uprave, o e e aezlelf
konkurisao na radno mjesto saradnik-carinik za koje je trazena srednja
strucna  sprema IV stepema  upravnog, ekonomskog ili drugog
odgovarajudeg smjera, jedna godina radnog iskustva, poloZen carinski
Ispit i ispit u orgarima uprave. Prvostepeno vijece ovog suda je u
provedenom dokaznom postupku nadalje utvrdilo da i kandidati : Popovié
Aleksandra, Muharemovié Sefik, Subié Sinisa, Gaji¢ Tanja, AreZina Stevo,
Jakovljevic Aleksandar i Gvozden Dragan ispunjavaju uslove iz internog
oglasa, a za koja lica je komisija u zapisniku stavila napomenu da je
naknadnom proyjerom povodom prigovora utvrdila da ne ispunjavaju neke
od formalnih uslova oglasa, a da po ocjeni prvostepenog vijeéa samo Dekid
Ratko nema odgovarajuéu struénu spremu i ne ispunjava uslove po
internom oglasu jer je VKV gradjevinski stolar i ima V Stepen strucne
spreme, dok Popovié Aleksandra ima IV stepen ugostiteljski tehnicar i da
ispunjava uslove internog oglasa. Prvostepeno vijece, nadalje, zakljuduje
da propusta u proceduri izbora kandidata nije bilo, a da prvostepeno vijece
svoju odluku zasniva pored ostalih dokaza, i na iskazu predsjednika
komisije koji je potvrdio da kandidati moraju ispunjavati uslove koji se
odnose na poloZen carinski i javni/driavni ispit, te da ti uslovi nisu
eliminatorni kod bilo kog kandidate, te da je prvostepeno vijece ovaj iskaz
prihvatilo, jer je ocijenilo da se radi o iskazu koji se u pogledu bitnih
elemenata slaZe sa izvedenim pismenim dokazom.

Drugostepeno vije¢e ovog suda smatra da je prvostepeno vijeée ovog
suda na osnovu pravilno utvrdjenog dinjenicnog stanja prilikom donosenja
pobijane presude pravilno primijenilo materijaino pravo i donijelo pravilnu i
zakonitu prvostepenu odluku.. To iz razloga sto, pbrema pravnom shvatanju
drugostepenog vijeca ovog suda, samo lice koje ispunjava objavijene
uslove iz oglasa moZe zahtijevati da se ponisti odluka o izboru kandidata
koji nije ispunjavao oglasene uslove. Svrha sudske zastite lica koja su
ucestvovala u postupku izbora po objavljenom oglasu jeste da se licima
koja ispunjavaju sve propisane uslove iz opSteg akta i iz zakona omogudi
zbor ako je izabran kandidat koji ne ispunjava objavljene i propisane
uslove, Sto je u ovoj pravnoj stvari bitna ¢injenica koju je pravilno utvrdilo
prvostepeno vijeée ovog suda.

Drugostepeno vijece ovog suda nalazi da nisu osnovani_zalbeni
prigovori tuZene u pogledu prekoracenja tuzbenog zahtjeva od strane
prvostepenog vijeca, jer je zastupniku tuzene poznato da Jje u toku
prvostepenog postupka tuzitelj precizirao tuzbeni zahtjev u smislu kako je
navedeno u obrazioZenju prvostepene presude.



Drugostepeno vije¢e ne prihvata ni Zalbene razloge tuzitelja koji se
odnose na obavezu postupnaja komisije tuZene u skladu sa clanom 22.
Pravilnika o odabiru clrzaunih sluzbenikva § zaposlenika tuzene, 1 primjenu
LONO proptsdidl Antterya,  Ndo o Lo piigovor da e Romisja iteene
nemuarinét propisane  kriterije, ucinila novrede nostupka izbora no
tnternom oylusu, zbog kopth je zalitely ostecen,

S obzirom na pravilno utvrdjeno dinjeniéno stanje u pobijanoj
prvostepenoj presudi drugostepeno vijede ovog suda nalazi da se ne moze
prihvatiti ni jedan od Zalbenih razloga 1 utvrdjuje da nema povreda
parnicnog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duZnosti, a ni pogresne
primjene materijalnog prava, te da je pravilna i odluka prvostepenog vijeéa
da svaka stranka snosi svoje troskove, jer je ista zasnovana na pravilnoj
primjent odredbe élana 323. stav 2. ZPP-a pred Sudom BiH, jer Zalbeni
prigovor tuZitelja da on snosi samo srazmjeran dio troskova spora zbog
okolnosti koje nemaju zakonskog osnova drugostepeno vijeée odbija kao
neosnovano. S toga drugostepeno vijede ocjenfuje pravilnom prvostepenu
pobijanu presudu ovog suda, zbog Cega je drugostepeno vijeée ovog suda
na osnovu odredbe ¢lana 193. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovineje (, Sluzbeni glasnik B iH* br. 36/04 ) odlucilo kao u
zreci ove presude.




BOSNA 1 HERCEGOVINA

PRAVOBRANILASTVO SEUSA
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Broj: P-32/05
Sarajevo, 05.01.2006. godine,

UPRAVA ZA INDIREKTNO OPOREZIVAN.IE
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U pravnoj stvari tuzitelja Jovanovi¢ Miroslava iz Banja Luke protiv Bosna i
Hercegovina - Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, radi radni
spor, Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo donio je Presudu _broj: P-46/05 od
04.01.2006. godine, kojom se djelimicno usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja, te ponistava
tieSenje Uprave zd indirektno oporezivanje Bosne 1 Hercegovine br: 34-6862-1/04 od
08.02.2005. godine, kao i izbor Deki¢ Ratka na radno mjesto saradnik-carinik u
Carinskoj ispostavi Banja Luka i nalaze tuZenoj da izvedi ponovni izbor na to radno
mjesto u roku od 30 dana po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prirudnog
1zvrSenja. TuZbeni zahtjev tuzitelja u ostalom dijelu se odbija.

U prilogu Vam dostavljamo kopiju navedene presude, znanja radi.

Prilog: kao u tekstu

Pravobranilac Bosne i Hercegovine
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BOSNA { HERCEGOVINA
SUD BOSNE [ HERCEGOVINE
SARAJEVO

S OS: 2-40/03
Surajevo, 04012006, sodine

UIME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudija: Jusufovié
Mirze, kao predsjednika vijeéa, Orudevié Jasminke i Radovanovié Zarka, kao
clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Jovanovié Miroslava iz Banja Luke,
zastupanog po punomocniku Herbez Predragu , advokatu iz Banja Luke, protiv
tuzene Bosne i Hercegovine — Uprave zq indirektno oporezivanje, Banja Luka,
zastupane po zamjeniku pravobranioca Bosne i Hercegovine Miletié Dragici,
radi utvrdenja prava iz radnog odnosa, nakon glavne, javne rasprave odriane
dana 06.12.2005.godine, donio je dana 04.01,2006. godine, slijedeéu.

PRESUDU

Djelimicno se usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja te poniStava rjesenje
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj: 34-6862-1/04 od
08.02.2005.godine, kao i izbor Deki¢ Ratka na radno mjesto saradnik - carinik
u Carinskoj ispostavi Banja Luka i nalaze tuzenoj da izvr$i ponovni izbor na to
radno mjesto, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja u ostalom dijelu se odbija.

Svaka stranka snosi svoje troskove.
BOSNA T ;
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fclvesoviing, Sarajevo, protiv iftone Prave o faelivekern CpopeT e e
Lorsoving, i POVICUC PRava T Padiiog odiosa, L 1ok POSIpka
punomocnik wEitelja je kao tizenu oznacio Bosny i Hercegoviou, Upravi za
indirekino oporezivanje te pro§irio i precizirao tuzbeni zahtjev trazeéi  da se
wivedi da kandidati Dekié Ratko, Popovi¢ Aeksandra, Muharemovié Sefik, Subic
Sinisa, Gojié Tanja, AreZina Stevo, Jakovljevic Alcksandar i Gvozden Dragan
e ispunjavaju uslove internih oglasa, te da se dosljedno tome njihov ugovor o
radu ponisiiva, da se ponisiava i riesenje Uprave za indirekmo oporezivanje
Bit broj. 34-6862-1/04 do 08.02.2005. godine, te da se utvidi obaveza tuzene
da tuzitelja vrati na rad i rasporedi na radno mjesto na kome je radio prije
raspisivanja oglasa. U zavisnoj rijedi Je prediozio da se takav tuzbeni zahtjev
usvoji i tuzena obaveie na  naknadu roskova  spora po priloZenom
rrosSkovniku.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuzena je osporavala postavijeni
tuzben! zahijev isticuéi da je postupak izboru kandidata proveden na zakonis
nacin i u skladu sa odredbama Pravilnika, U Zavisnoj rijeci zakonski zastuonik
nizene je prediodio da se tuzbeni zahtjev nizitelia u cijelosti odbije kao
neosnovan i ista obaveze na naknadu troskovea spora, a kaji se odnose na pristup
na tri rocista, odgovora na tuzbu i dva izjasnjenja, odnosno podneska.

U toku dokaznog postupka sud Je izvrsio wvid u dokumentaciju
prezentivanu od strane stranaka: izvode iz internih oglasa od 2710 |
01122004, godine, prijave na interne ogluse podnesene 04.11. [ 06.12.2004.
godine,  odluky o formiranju komisije broj: 01-34-350 od 03,12 2004, godine i
broj: 01-34-6112 od 16.12.2004. godine, Pravilnik o nacinu zaposljavanja i
odabira driavnih sluzbenika | zaposlenika u upravi broj 02-1483 od. 27.9.2004.
godine, Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u
upravi broj: 01-797/04 od 23.7.2004. godine,  Poslovnik komisije za izbor
drzavnih sluzbenika i zaposienika prijavijenih putem internih oglasa za RC
Banja Luka u Upravi za indirekino oporezivanje BiH, zapisnik o toku interviua,
rezultate interviua od 7.11.2004. godine objavijenog u RC Gradiska u kome Je
tuzitelf naveden pod rednim brojem 144, jedinstvenu rang lista RC Banja Luka
u kojoj je tufitelj naveden pod rednim brojem 406, akt direktora broj: 01-34-
2035 od 30.11.2004. godine sa dostavljenim spiskom primijenih kandidata po
fmternom oglasu od 27.10.2004. godine i obavijest o ispravei broj: 34-5452 od
0.12.2004, godine; akt dirckrora broj: (1-34-6563 od 24.12.2004. godine sa
spiskom  primijenih  kandidata po- posliednjem  Setvrtom  internom oglasu
objavijenom 01.12.2004. godine: prigovore nizitelja od 06.12. i 29.12. 2004,



godine: zapisnik o radu komisire za odabir kandidoe P iiternom oglasu za RC
Banja ke sacinjen i postupku Fazmatrania . prigovora na izvegeni izhor
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v OO godine sa dostaviican svjedodZbu o zenyienom rwpit
SSRGS OOAZONIOY CORta ) o BRI T Zagieba, djl, brog (-
AN NS 735 1083 godine za Dekil Rutke: syedocansing o zqvrsenom
chimovanin za Popovic Aleksandru, Mubaremaoyic Setika, Subic Sinifu, Bojié
Tenifn drefing Sreva, Juakovijevié Aleksandia i Gvozden Dragana: uvjerenje o
polozenom strucnom i carinskom ispitu za Popovié: Aleksandyy, Muharemovié
Sefika, Subié Sinisu, Gojic: Tanju; Arezing Stevu: Jakovijevié Aleksandra i
Gvozden Dragana; u odredbe Odluke o ustovima i nacin polaganja strucnog
Hpravnog ispita za pripravaike i zaposlenike Bill; personaini dosije tuzitelja |
tabelarni prikaz revizife zaposljavanja.

Nakon §to je u smistu élana 13 Zakona o parnicénom postupku pred Sudom
BiH ocijenio provedene dokaze, svaki pojedinacno i u medusobnoj vezi ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecin razloga:

Prediner konacnog rzbenog zahtjeva OVoj pravaoj stvari bio Je
wividenje do imenovani kandidati, koji su se prijavili na interne oglase Uprave
za  indirektno oporezivanje, raspisane koncem 2004, godine "u procesu
restruktuiranja Uprave i koji su zatim, nakon provedene procedure izabrani
na radna mjesta na koja Je i tiiitelj aplicirao, ne ispunjavaju uslove konkursa
te da se dosliedno tome njihovi ugovori o rady poniste, kao i rjesenje Uprave za
indirekno oporezivanje broj 34-6862-1/04 od 08 02.2005. godine i vracanje
witelja na radno mjesto na kome Je radio do raspisivanja oglasa.

Uvidom u pobijano 1jesenje broj 34-6862-1/04 od (8. 02.2005. godine,
sud je wrvrdio da je istim odbijen kao neosnovan prigovor tuzitelja izjavijen na
zveieni izbor kandidata PO internom oglasu za popunjavanje radnih mjesta u
Upravi. Prema navodima iz obrazlozenja tog rjesenja, prigovor je odbijjen iz
razloga $to je od strane njegovog donosioca ocijenjeno da u postupku odabira
kandidata nije bilo nedostataka I da su primijeni kandidati koji ispunjavaju
uslove vglasa a pri rangiranju su stekli ved| hroj bodova od tuZitelia.

Medu strankama je Resporno, a to proizilazi i iz dostavijenih internih
oglasa | prijave, da Je Uprava za indirekino oporezivanje, nakon njene
uspostave, - raspisala interne oglase zq popuni radnibt mjesta u RC Sarajevo,
Mostar, Banja Luka i Tuzla, Medy tm  radnim mjestima je | veéi broj radnih
mjesta za koje je predvidend SSS 1 slepen. wpravaog, ekonomskog il drugog



cdvovarajuleg smyjera, [ godina radnog iskustva, polofen corvinskd ispit i ispit za
rad toorvanima uprave. Naota radna mjesta u Regionalnom ceniru Banja Litka
se prijavio iofuz Mu// (o oelasu ub/m /:umm 2702004, ;{rn'/im: HICT /'('szncr
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Nesporno  je 1 do da jeo nEneli ispunjavao /_)l'opm'u'zu ustove  (zuzey
Javnogdrzaviog ispita za rad u organima uprave, ali mu to nije uzeto kao
nedostatak jer nedostatak trazenih ispita nije bio eliminatorni element, §to je i
saon tuZitel] tvedio, a §to je konstatovano §u Bilteni broj 9.

Stifedom tog principa v Upravu je primljen veéi broj kandidata hez traZzenih
ispita, uz obavezu da ih poloze u wvrdenom roku, koja moguinost je bila
precvidena i odredbama Pravilnika.

Uvidom u  dokument pod wnazivom . Rezultati intervjua- 7.11.2004.
Gradiska® sud je utvrdio da je niZitelj Jovanovié Milosav od svih  clanova
komisije dobio po 13 bodova | tako da njegova prosjedna ocjena iznosi 15.
Slijedom toga tuzitel] je naveden kao 144-ti kandidat od 209 na listi.

Isti broj bodova tuizitelja proizilazi | iz ., Jedinstvene rang liste kandidata za
Regionalni centar Banja Luka" na kojoj je od wkupno 338 lica tuZitelf naveden
pod rednim brojem 406.

Na osnovu dostavijenih svedodbi, wvjerenja | ostale dokumentacije u
koju je sud izvr$io uvid | koju je u cjelosti prilvatio kao valjanu, buduéi da njen
sadriaj i vjierodostojnost nije osporena od bilo koje strane, sud je urvrdio da
svioznadeni  kandidati za koje je tuzitelj tvrdio da nisu trebali biti primljeni,
imaju veéi broj bodova od tuzitelja, odnosno da su bolje rangirani od njega.

Po ocjeni ovog suda bez osnova su tvrdnje tuzitelja da kandidati Popovic
Aleksandra, Muharemovié Sefik, Subié Sinisa, Goji¢ Tanja, AreZina Stevo
Jakovljevié Aleksandar i Gvozden Dragan ne ispunjavaju uslove iz internog
oglasa. U prilog takve tvrdnje tuZitelia ide jedino dio sadriaja zapisnika o
radu Komisije za odabir kandidata po internom oglasu za Regionalni centar
Banja Luka od 23.01.2005.godine u kome su na posljiednjoj stranici { osmoj po
redu } gdje su sva pomenuta lica, zajedno sa jos nekoliko ( wkupno 11) navedeni
v grupi onih koji su rasporedeni na rad a za koje je Komisija ., naknadnom
provjerom navoda iz prigovora utvrdila da ne ispunjavaju neke od formalnih
uslova oglasa™

Medwutim, iz sadriaja tog zapisnika proizilazi da, kada je rijec o strucnof
spiremmi, da svi navedeni imaji odgovarajucu strucmi spremu 17u:ev Dekié Ratka
i Popovi¢ Aleksandre.

Sto se tice Dekié Ratka. iz dostavijene dokumeniacije proizilazi da isti ima peti
siepen strucne spreme i da je VKV gradevinski stolar, §to proizilazi i iz foto
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kopije sviedodzbe o VEKF Ispitu broj 0012-2483 od 23.05. 1983 godine izdate od
e Cinlevinsko-obrazoviog centia L Zvonko Brikic Zugreb.,  Da kandidat
L e e NplideSvn aEiOve D G Ol SOUCAN SPECHTH,
e EOUIC AR PO HAZIVONT fuhcictn ik o e dapasifn chiful
Lodsaddooan contri Bditja Lk Cirinh oo i PeaHEEL o]
pofos i 2004, aodine”
Pu ocjeni ovog suda, posjedovanje I stepena fholske spreme od strane Dekica
v hi hio problem da iz dostavljene dokumentacije slijedi da je Dekic imao 11V
stepen, odnosno da je V stepen stekao poslije zavrSene srednje skolske spreme
[V stepena, a ne poslije sticanja zvanja KV, odnosno H1 stepena Skolske spreme.

U pogledu Popovic Aleksandre, sud je utvrdio da ista ima zavrienu
waostiteljsko-turisticku srednju Skolu, [V-stepen obrazovanja po zanimanju je
nyostiteljski tehnicar, a ima 7 godina radnog iskustva stecenog u bivsoj RUC
RS, te polozen strucni ispit za rad u organima driavne uprave, a disciplinski
nije kaznjavana. Kako je u spis dostavljeno i svjedocanstvo UTTS Banja Luka,
proizilazi da je u pogledu ovog kandidata, konstatacija u zapisniku na koji se
tuzitel] poziva kao kljuéni dokaz. bila pogresnd,

St se tice ostalih primljenih kandiduta, iz dostavijenih svjedocanstava

proizilazi da svi imaju srecnju Skolsku spremu [V stepena, dok iz navedenog
zapisnika proizilazi da je rijec o neispunjenju uslova koji se odnose na carinski i
Jjavni/drzavni ispit, Sto nije imalo eliminatoran karakter kod bilo kog kandidata,
pa ni kod samog tuzitelja za koga je u istom zapisniku takode konstatovano da
nema polofen javni/driavai ispil, ali ni njemu fo nije uzeto kao razlog za
eliminaciju ( u toku postupka pred ovim sudom prezentirani su odgovarajuci
dokazi i o polozenim carinskim i javnim ispitima nekoliko imenovanih).
Isti tretman, kao | ispiti su imale I izrecene disciplinske kazne i krivicne
prijave, tako da ni one  nisu bile razlog za eliminaciju, ali su uticale na broj
bodova kandidata. Ni jedna od disciplinskih kazni se ne odnosi na zabranu
haviljenja poslovima na koje su kandidati primijeni, a kada je rijec o krivicim
prijavama, valja naglasiti da zakonom propisane krivicno pravne posljedice za
osumnjicenog — ne nastupaju podnosenjem  krivicne prijave' nego tek sa
potvrdivanjem optuZnice od strane nadleznog suda.

U pogledu propusta u proceduri izbora kandidata, tuzitelj po ocjeni ovog
suda, iako je teret dokazivanja onoga $to rordi | na cemu zasniva zahtjev za
ponistenje bio na njemu, nije pruzio valjane dokaze iz kojih bi proizilazilo da su
nedostatci o kojima govori bili takvog karaktera da su uticali na izbor kandidata
i da upravo zbog toga tuzitelj nije izabran.

Naime, ni sam tugitelj tokom postupka izbora nije osporavao da su uslovi
navedeni u oglasu za radna mjesta za koja je aplicirao istovjetni uslovima iz
Pravilnika o wmirasnjoj organizacijiny istematizaciji. Stoga se primjedbe



§)

tuZitelja u vezi sa dono§enjem i objaviiivanjem Pravitnika, kada bi i@ bile
crdvelene e odlicnog zracaja ne sam i=hor kemdicat,

T ECSOG s ol NV R i Boodenid aosipiniiive i i o
e NIetalo e g clyavt ivanifa Fesitlala LSBora aoordidla, e
dpegevont diescu i konisiji nije privovarao dok je i postupak, niti trazio
njegovo izuzece. Lz to, ovaf sud smatra o cinjenica da je pryvobitni izbor
nvdoka Novakovié Bogdana na mjesio pomocnika dirckiora ponisten od strane
nadleZne Agencije, ne znadi awtomatski de svjedok u vrijeme provodenja
pirocedure izbora nije bio zaposlenik Uprave za indirektno oporezivanje, niti da
nife mogao biti élan Komisije ( éak ni kao externi).

Po ocjeni ovog suda, bez odluénog znacaja za ishod postupka su i
manjkavosti forme u pogledu odluke o izboru.
Tacno je da direktor Uprave nije donio akt pod nazivom .. Odluka o izboru ",
ali je ocigledno da je akt pod nazivom | Spisak kandidata” sa prilozenom
tabelom imao  tu funkciju i da je svima bilo sasvim Jjasno da se radi o odluci da
se prime lica navedena u tom aktu i spisku-tabeli u kojoj su navedena sva radna
miesta koja su popunjavana, propisani uslovii imenima izabranih kandidata,

Na osnovu svega Sio je do sada navedeno ovaj sud je ocijenio da se
marykavosti i propusti u proceduri izhora, o kojima tuzitelj govori, ne mogu
smalrati takvim da su bili od znacaja za odluku o izboru, te da nema osnova za
utvrdenje da kandidati Popovié Aleksandra, Muharemovié Refik, Subié Sinisa,
Gojic Tanja, AreZina Stevo, Jakovljevié Aleksandar | Gvozden Dragan, nisu
ispunjavali uslove oglasa. Sto se tice kandidata Dekié Ratka, Situacija je sasvim
drugacija buduéi da iz veé navedenih razloga proizilazi da su tvrdnje tuzitelja o
njegovom neispunjenju propisanih uslova osnovane, Stoga se i dio tuzbenog
zahyjeva koji se odnosi na utvrdenje da kandidat Dekié Ratko Hije ispunjavao
propisane uslove, ukazuje osnovanim.

Po ocjeni ovog suda, osnovan Je i zahyjev niditelja za poniStenjem
jesenja od 08.02.2005. godine kojim je vdbijen njegov  prigovor na izbor
kandidata. Ovo iz razloga §to je sud na osnovu provedenih dokaza utvrdio da
ne stofe tvrdnje iz obrazlozenja tog riesenja da su primijeni kandidati sa veéim
brajem bodova od tuzitelia a koji ispunjavaju propisane uslove. To se pokazalo
samo djelimicno tacnim i to u pogledu veé nabrojanih kandidata ali ne i u
dijelu koji se odnosi na ispunjenje usiova od strane Dekié Ratka, koji je
primijen i pored toga $to nije ispunjavao propisane uslove u pogledu Skolske
spreme, 4 lo znaci da nije bilo mjesta odbijanju prigovora iz navedenih razloga.

Sud nife mogao pribvatiti dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na
ponistenje ugovora o radu imenovanih lica iz vise razloga. Prije sveea, zahtjev



sa arvrdenjem neispunjenja propisanih usiova od strasne Popovié Aleksandre,
Vidiaeniovic Refika, Subic Sinise, Gojic Tanje. AreZing Steve, Jakovljevic
Aleisaindra © Gvozden Dracana je odbiien kao neosievan oo coadi o e
CLEl HGOVOrD O radi mogn smatiadi valfaning (i oncke drgee razloge
S A S ) RUEC o pheimivons b A N R IO A STy FlON I Py
e e WG L tSEipeilpe usiova, valjuio Jo prilikone odlucivanja imati o
vidi §neke drige elemente zhog Kkojilt zahtjev za ponistenjem HICEOVOZ UTOVOra
S nigies Bt asvosen. Prije Nvegalo je dinjenica da je igovor Cije ponistenje
niteli wazi, dvostrani akt koji su zakljucili Deki¢ Ratko i Uprava, Oni su
stranke u tom ugovoru, a ne tuZitely, te ukoliko je isti smatrao da ima pravnog
Intervsa za poniStenje tog ugovora, pored toga Sto je morao dokazati postojanje
0g thteresa, morao je ustati sa tuzbom protiv obje ugovorne strane,

Medutim, nezavisno od navedenog, odluka suda o neispunjenju uslova od
strane Dekié Ratka, mora imati za posljedicu anuliranju posliedica drugacijeg,
pogresnog  stanovista Uprave za indirekino oporezivanje iz rjeSenja od
08.02.2004. godine koje se ponistava. To znadi da Je moralo slijediti ponistenje
izbora Dekié Ratka na radno mjesto saradnika carinika u Carinskoj ispostavi
Banja Luka. a to je. po ocieni ovog sudea i bio krajnji cilj i svrha dijela
nzbenog zahtjeva nizitelja koji se odnosio na ponistenje ugovora o radu koji je
Dekic zakljucio sa Upravom, iako zahifev e bio tako formulisan.

U pogledu zahtjeva tuzitelia za viacunje fuzitelja na rad i raspored na

poslove na kojima je radio do raspisivanja oglasa, sud je ocijenio da je isti
neosnovan iz razloga Sto - ponistenje riesenju o odbijanju prigovora i utvrdenje
da jedan od primljenih kandidata nije ispunjavao propisane uslove, nema
automatski za posljedicu i vraéanje mzitelja na rad, odnosno na njegove ranije
poslove.  Posledica usvajanja tih dijelova tuzbenog zahtjeva jeste provodenje
ponovaog postupka izbora na radno mjesto na koje je primljen Deki¢ Ratko, a u
kom treba da ucestvuju i tuditelf i svi drugi za koje se utvrdi da su bez osnova
odbijeni.
Uz to, zahtjev za vralanje na rad nije mogao biti prihvaden ni iz razloga §io je
nakon rjeSenja o odbijanju prigovora uslijedilo rjesenje broj 01-34-2448-2 od
25.02.2005. godine kojim je hizitelj stavijen w status radnika ne raspolaganju.
To je rjeSenje kojim je wutvrden prestanak radnog odnosa tuzitelia sa danom
13032005, godine. Ponistenje 1og rjesenjam bi, pod odredenim uslovima bilo
osnova za eventualni povratak na ranije radno mjesto. Medutim, ponistenje tog
ijesenja nije ni bilo predmet tuzbenog zahtjeva tzitelja u ovoy pravioj stvari.

Stw se tice odiuke suda o troskovime spora, ista se bazira na  odredbi
clana 323 stav 2 Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH,  kojim je
propisano da , ako stranka djelomicno uspije u parnici, sud moze s obzirom na



costignusi uspieh, odrediti da svaka stranka podmir tie svoje troskove ili da
chncr stranka nadoknadi drugoj razamjeran dio froskova
’f ako jv tuZiteljey tzbeni cahtjiev u Jednon dielu usvajen a n drugom odbijen,
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Pouka o pravaom lijeku:
Protiv ove presude nezadovolina stranka ima prave 3albe u roku od 15 dana od

njenog donosenja, Apelacionom odjeljenju Suda BiH, putem prvostepenog
vijeca.
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Rosna i Hercegovina

Cravebrandastva Sosne § ! lercegovine
{Ipusadpanwianimeo Eocue u Xepyezoaune
Pravebraniteljstvo Bosne i Hercegovine
Qffice of Attorney General of Basnia and Herzegovina

Broj: P-52/05
Sarajevo, 22.08.2006. godine

UPRAVI ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE BiH
BANJA LUKA

PREDMET: Presuda, dostavlja se

Postovani,

Dana 18.08.2006. godine, Sud Bosne i Hercegovine u drugostepenom
vije€u, u pravnoj stvari tuFioca Jovanovi¢ Miroslava, zastupanog po punomoéniku
Herbez Predragu advokatu iz Banja Luke, protiv tu¥ene Bosne i Hercegovine-Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, zastupane po zakonskom zastupniku Pravobranilagtvu
Bosne i Hercegovine, radi: utvrdivanja prava iz radnog odnosa, rjefavajuéi po Zalbama
tuZioca i tuZene podnesenim protiv presude prvostepenog vijeéa Suda BiH br, P-46/05 od
04.01.2006. godine, donio je presudu br. G3-06/06,

U prilogu, dostavljamo Vam predmetnu presudu, i molimo vas da se u §to
kraéem roku ofitujete, te da nam dostavite vade izjalnjenje vezano za potrebu
izjavljivanja revizije na istu..

Napominjemo Vam da ste duzni, obzirom na zakonski rok za izjavljivanje
revizije, dostaviti ovom Pravobranilagtvy predmetno izja$njenje do 12.09.2006. godine.

S postovanjem,

-
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Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARATEV ()
Siofr GE-06,16.
Surajevo, 13,08, 2006, 2odine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

tuzitelja Jovanovié Miroslava iz Banja Luke, zastupanog po punomocniku
Herbez Predragu advokaty iz Banja Luke, protiv tutene Bosne i
Hercegovine — Uprave za indirektno oporezivanje Banja Luka, zastupane po
Pravobranilastvu BiH, radi utvrdivanja prava iz radnog odnosa, odlucujuéi
po Zalbama tuzene | tuZiteljia na presudu prvostepenag vijeca ovog suda broj
P-46/05. od 04.01.2006. godine, na nejavnoj sjednici odrianoj dana
18.08.2006. godine, donio Je slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe tuzene | tuZitelia i potvrduje
bresuda prvostepenog vije¢a ovog suda broj P-46/05. od 04.01.2006.
godine,

Obrazioienje

Pobijanom presudom djelimicno Jje usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja, te
Je ponisteno rjesenje Uprave za indirekmo oporezivanje BiH broj 34-6870-
1/04 od 08.02.2005. godine, kao i izbor Deki¢ Ratka na radno mjesto
saradnik-carinik u carinskoj ispostavi Banja Luka, i naloZeno tuzenoj da
izvr$i ponovni izbor na to radno mjesto u roku 30 dana po pravosnasnosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Tuzbeni zahtjev tuzitelia u ostalom dijelu je odbijen.

Svaka stranka snosi svoje troskove. @ BOSXA T IERCTGOVITA
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[ nizitelj i tizena su ulozili 2albe na prvostepenu presudu broj i datum
naveden u uvodu ove presude.

Cocathi tiiena prediage da drigostepeno vijeée ovog suda preinaci
SIVOSIEpen prestdi L odbije imzheni catujev i cijclosii zbog povrede pravilu
parnicnog postupka, pogresno i nepolpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava iz slijedecih razloga:

TuZena istice da je prvostepeno vijece ovog suda povrijedilo pravila
parnicnog postupka, jer je odludilo preko granica tuzbenog zahtjeva na
nacin §to je ponistilo izbor samo Jednog kandidata iz grupe u kojoj se
nalazio tuzitelj, iako je zahtjev tuzitelja bio Sire postavijen, kao i da je
naloZio ponovni izbor na jedno radno mjesto, iako to nije bilo postavijeno
tuzbenim zahtjevom, kao i da prvostepeno vijece nije u dokaznom postupku
utvrdilo, odnosno dokazalo Cinjenicu, da li  izabrani radnik, koji je
obuhvacen izrekom prvostepene pobijane presude ispunjava uslove na
oglaseno radno mjesto, te da prvostepeno vijece nije moglo ponistiti ugovor
0 radu ni za radnika koji je naveden u izreci pobijane presude, jer su svi
Ugovori o radu koje je tuzena zakljucila zakonito zakljuceni u skladu sa
wienim propisima prije odlucivanja o prigovoru na odriane izhore
kandidata po internom oglasu ¢ije su posljedice predmet ovog spora,

TuZitel] u Zalbi, kao razloge, istice da je prvostepeno vijece u
pobijanoj odluci moralo odiuciti da prihvati precizirani tuzbeni zahtjev,
kojim je trazeno ponistenje svih ugovora o radu koje su zakljudili kandidati,
koji su zajedno sa tuziteljem konkurisali po osporenom internom oglasu kod
tuzene, a ne samo Ugovor o radu koji je zakljucila tuzena sa Deki¢ Ratkom,
Jer sva ova lica, prema shvatanju tuzitelja, nisu ispunjavale uslove koji su
traZeni internim oglasom. Pored ovih razloga u Zalbi se navodi da je
Komisija, koja je postupala u provodenju spornog internog oglasa tuzene,
bila nepravilno sastavljena, jer u to vrijeme Bogdan Novakovié nije bio
uposlenik tuzene — Uprave za indirektno oporezivanmje BiH, te da je
neprivatljiv stav prvostepenog vijeéa da Je imenovani mogao biti
eksterni* élan Komisije za izbor kandidata po internom oglasu kod tuene.

U odgovoru tufene na Zalbu tusitelja osporavaju se u cijelosti navodi
Zalbe tzitelja i predlate ovom sudu da #albu odbije kao neosnovanu iz
razloga §to tuzena smatra da se prvostepeno vijece kretalo u granicama
tuzbenog zahtjeva, te je pravilno primjenila procesno i materijalno pravo i
pravilno odlucilo o troskovima spora,



U odgovory tzZitelja na Zalpy fuzene, tufitelj u cjelost; osporava navode
tuZene, jer sy isti pausalni | neargumentirani, | naglasava da je tuZena u
postupku odabira andidata POCInila cnadaine sopravitnosts foredlaze da ye
woije Zulba tuiene | oona obaveze na naknadu parnicnih troskova preme
fstevlicnom rosko vaiki,

Zalbe nisu osnovane,

zaposljavanja i odabirg drzavnih sluzbenikq i zaposlenika Uprave zg
indirekimo oporezivanje BiH, Banja Luka Juli 2004, godine, nisu bil;
eliminatorni, a to su yslovi koji se traze da kandidati posjeduju carinski ispit
Lispit za rad u organima Uprave, q da Je tutitelf konkurisao na radno mjesto
saradnik-carinik zq koje je trazena srednja strucna sprema [V Stepena
upravnog, ekonomskog ilj drugog odgovarajuceg smjerq, Jedna godina
radnog iskustva, poloZen carinski ispit i ispit u organima uprave.
Prvostepeno vijece ovog suda je u provedenom dokaznom postupku nadalje
utvrdilo da i kandidasi- Popovié Aleksandra, Muharemovié Sefik, Subis
Sinisa, Goji¢ T anja, Arefina Stevo, Jakovijevié Aleksandar | Gvozden
Dragan ispunjavaju uslove iz internog oglasa, a za koja lica je komisija u

Drugostepeno vijece ocjenjuje praviinim stav prvostepenog vijeéa i

prihvata kao svoj da uéesce u radu Komisije Novakovié Bogdana, kojem

Drugostepeno vijece ovog suda smatra da Je prvostepeno vijede ovog
suda na osnovu pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja prilikom donosenja
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pobijane presude pravilno primijenilo materijalno pravo i donijelo pravilnu



| zakonitu prvostepenu odluky. To i razloga Sto, prema pravrom shvatanju
drugostepenog vijeéa ovog suda, samo lice koje ispunjava abjavijene uslove
'z oclasa mode wahtiiovot el e pOnfSt o ik o xhorn kandidare KOJi Rfe
spunjavao oglasene uslove. Syrhe sucdske =astite Voo Yoja e vcoshvovali o
FNGERRI 2horg po vofavlienom oglas Jeste du se licima koja ispurjavaju
sve propisane uslove jz opsteg akta i iz zakona omoguct izbor ako je izabran
kandidat koji ne ispunjava objavijene | propisane uslove, §to je u ovoj
pravnoj stvari bitna éinjenicqa koju je pravilno utvrdilo prvostepeno vijede
ovog suda. Poniitenje odluke o izboru Deki¢ Ratha Prvi je korak u
otklanjanju nezakonitosti utvrdenih  prvostepenom presudom  povodom
provedenog internog glasa kod tuzene, | nastalog pravnog  stanja.
Drugostepeno vijece ovog suda prihvata kao pravilnu odiuky prvostepenog
vijeca, kojom je dijelimicno udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuzitelja. Time je
odgovoreno na tuzbeni zahtjev i provodenje odluke suda od Strane tuzene
moZe proizvesti dejstvo raskidanja ugovora Cene toje je
uprkos neispunjavanju propisanih uslova iz internog oglasa nezakonito
izabrano i na takav nacin zasnovalo radni odnos sa tuzenom.

S obzirom na pravilno utvrdeno cinjenicno stanje u pobijanoj
prvostepenoj presudi drugostepeno vijece ovog suda nalazi da se ne mozZe
prirvatiti ni jedan od Zalbenih razloga i utvrduje da nema povreda
parnicnog postupka na koje sud pazi po stuzbenoj duznosti, a ni pogresne

da svaka stranka snosi Svofe troskove, jer je ista zasnovana na pravilnoj
primjeni odredbe ¢lana 323, stqy 2 ZKP BiH pred Sudom BiH, Jer Zalbeni
prigovor tuZitelia da on snosi samo srazmjeran dio trokova spora zbog
okolnosti koje nemaju zakonskog osnova drugostepeno vijeée odbija kao
neosnovano.  Stoga, drugostepeno vijede ocjenjuje pravilnom prvostepenu
pobijanu presudy ovog suda, zbog cega je drugostepeno vijeée ovog suda na
osnovu odredbe clana 193, Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
Bosne | Hercegovine (, Sluzbeni glasnik BiH" br. 36/04) odiucilo kao u
izreci ove presude.

SJEDNIK VIJECA
SUDIJA
edZad Popovac

Talnost prepisa




Bosng ; Hercegoving
Liprava za indirektno-nezra vno oporezivanje

Bocua y Xepyezosuua
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Brof: 01-_ 7 "2/ g
Datum, 78, I2.2006.godine

Na asnovy odredbe &lang 25, stav 4. Zakona ¢ Upravi za indirektno Oparezivanje (.Sluzben;
glasnik BiH«, broj 89/05) i ¢lana 25, Pravinika o naginy 2aposliavanja i odabirg drzavnih sluzbenika
i zaposienika Uprave, y postupku izvrienja Pravosnaznih presuda Suda Bosne | Hercegovine broj:
P-45/05 od 29.12.2005.godine | broj: P-46/05 og 04.01 :2006.godine, direktor Uprave donosi

vrijeme, podev od 01 -01.2007 godine.
O ovoj odlugi bice obavijesteni kandidatj y odnosu na koje je izvrien Ponovni postupak

izbora, sa poukom o pravnom lijeku,

Obrazloienje

Dostavijeno:
1. Sektor za Poslovna usluge (02/2)
2. Kabinet direktora :
Arhiva
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BOSNA I IERCEGOVINA &/
PRAVOBRANILASTVO
PRAVOBRANITELISTVO o
BOSNE [ HERCEGOVINE | -
SARAJEVO SRR L
Broj: P-162/07 Lood R ;
Sarajevo, 08.10.2007. godine, ‘ T CTT --v"/.//' v
BOSNA I HERCEGOVINA
UPRAVA ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE
BANJA LUKA

Veza Va3 broj: 01-10-1907-3/07 od 19.07.2007. godine,

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U pravnoj stvari tuZitelja Puri¢ Bogdan iz Zvornika protiv tuZene Bosna
t Hercegovina-Uprava za indirektno oporezivanje, Banja Luka , radi radni spor, Sud
Bosne i Hercegovine donio je presudu br: P-338/05 od 01.10.2007. godine, kojom se
ponistava izbor radnika na radno mjesto suradnik —carinik u Upravi za indirektno
oporezivanje i nalaZe tuZenoj da izvréi ponovni izbor na to radno mjesto u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude i obavezuje tuZena da tuZitelju naknadi trotkove
postupka u iznosu od 1.200.00 KM.

Ukoliko smatrate da protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine treba
izjaviti zalbu, molimo Vas da Vaie izjadnjenje dostavite najkasnije do 15.10.2007.
godine kako bi blagovremeno sudu dostavili Zalbu, obzirom da je rok za izjavljivanje
Zalbe 20.10.2007. godine.

S postovanjem,

Prilog: kao u tekstu




SOSNA T HERCEZGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGOVIN
SARAJETVO

Broj: P-338/05 .

Sarajevo, 01.10.2007, godine.

Sud Bosne i Hercegovine, y vijecu sastavijenom od sudaca Davorg
Ziliéa, keo predsjednika vijeéa te Dinge Beslagié-Covrk i Srete Crujaka kao
clanova vijeéa, u pravaoj stvari tuzitelia Pupié Bogdana iz Zvornikg,
Zastupanog po punomoéniku Herbes Predragu, advokatu i- Banja Luke,
Protv tuZene Bosne | Hercegovine—Uprave zq indirektno oporezivanje BiH,
Banja Luka, koju zastupa Pravobranilastvo BIH, radi Ponistenja izhora
radnika kod tufene na radno mjesto saradnik-carinik u CJ Bihaé, GP [zacicé,
Visp. 1.000,00 KM, nakon glavne i javne rasprave odrZane 05.09.2007
godine u prisutnosti punomoénika tufitelja i pomocénika Pravobranioca BiH,
Deli¢ Fahrete, donio Jedana 01.10.2007 godine, slijedeéu;

PRESUDU

PoniStava se izbor radnika Bundalo Mlade i Gaji¢ Branka, na radno
mjesto suradnik-carinik u Upravi za indirekino oporezivanje BiH, na CR-GP
[zacié, CI Bihaé, Regionaini centar Banja Luka i nalage tuZenoj da izvrsi
porovai izbor na to radno mjesto, u roku od 30 dang po pravosnatnosti
Dresude.

Obavezyje se tuZenaj da tuziteliu nakmad; troSkove postupka 1 iznosy
od 1.200,00KM u roku od 30 dang,

Obrazloéenje

TuZitelj je podnio tuzhu dung 27.07.2005 godine kojom trazi da se
ponisti izbor radnika u Upravi za indirekkmo oporezivanje Bil (u daljenjem
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tehsty IO BIiFD) i da se nalozi niZenom da na osnovu kriterija sacini novi
hoed lister | i=yvrsi prifem vadnika, PotraZuje | froskove postupka.

Cvaj svep sandjev odrazicie Clijenicon der jooodiuka o prijenis
radiika bila generalna i objavijena na oglasnaj tabli, bez kriterija i bod
liste, pa je I sam izhor iZvrSen suprotno ~akonu i opéem Folektivirom
ugovoru, Na mjesto nc koje je konkurirao niFitelf primljeni su radnici koji ne
ispunjavaju wvjete, bez iskustva nd poslovima, bez poloZenog carinskog
ispita, radnici koji su disciplinski i krivicno odgovarall.

Tokom postupka, tuZitelj je istakao i cinjenicu da su na radno mjesto
suradnika-carinika, na GP Izacié, CI Bihaé u Regionalnom centrit Banja
Luka primljeni radnici Bundalo Mlado i Gaji¢ Branko, koji su od strane
Komisije za provodenje intervjua i odabira kandidata, dobili manju
prosjecnu ocjenu od tuzitelja. TuZitelj je na pripremnom rocistu odrianom
dana 09.08.2007 godine opredjelio tuzbeni zahtjev na ponistenje izbora
radnika Bundalo Mlade i Gaji¢ Branka na radno mjesto suradnik-carinik na
GP Izadié, CI BiHaé, Regionalni Centar banja Luka te na nalaganje tuienoj
da izvr§i ponovni izbor za to radno mjesto u roku od 30 dana.

U odgovoru na navode tuZbe, tuZena je istakla da je tufbeni zahtjev
nitelja neosnovan jer je postupak odabira kandidata po raspisanim
internim natjecajima obavljen u skladu sa Zakonom o sistemu indirektnog
oporezivanja (,, Slutbeni glasnik BiH", broj 44/03) i Pravilnikom o nacinu
odabira shiZbenika i zaposlenika w Upravi za indirektno porezivanje.
Obavjestavanje svih ucesnika internog natiecaja o izvrSenom izboru
kandidata vrieno je interno, putem oglasnih tabli u svim organizacionim
Jjednicama, a nije postojala obveza prema Pravilniku o naéinu zaposijavanja
i odabiruy driavnih sluzbenika i zaposlenika u UIO BiH, dostavijanje
pojedinacnih odluka o izvrSenom izbory kanadidata na oglasena slobodna
radna mjesta, jer se radilo o internom natjec¢aju. T akoder, za tufenog, nije
postojala obveza objavijivanja odluke o izboru sa kriterijima i bod liste, jer
ta obveza nije predvidena Pravilnikom o nacinu zaposljavanja i odabiru
driavnih slufbenika i zaposlenika v UIO BiH. Nadalje, tuZena istice da
tugitelj pogresno navodi kako su na njegovo radno mjesto primljeni oni
kandidati koji neispunjavaju wvjete natjecaja, jer je tuzitelj u ramijoj
Carinskoj upravi R. Srpske radi na radnom mjestu strucnog suradnika za
suzhijanje krijumdarenja, koje je analogno radnom mjestu iz sistematizacije
radnih mjesta u UIO BiH, suradniku za suzbijanje krijumcarenja, a na to
radno mjesto su primljeni oni kakndidati koji u cjelosti ispunjavaju wjete.
Smatra pausalnim navode tuzbe koji ukazuju na to da su primljeni radnici
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koji neispunjeavaju wvjete natjecaja, ili koji su disciplinski i frivicio
vdgovarali, jer ne sades Konkretne cinjenice da bi se OSHOVAROST Ovebve
“relie ozt ispiteti

U odnosu ra naved witelja dea su primifeni radnici Bundalo Malade i
Gajic Branko, tuZena navodi g Su imenovani jzabrani po [If internom
naffecaju, a da tuzitelj nije ulagao prigovor na odluku direktora o izvisenom
izboru kandidata po 71 internom natjecaju. Kako u skiady sq Clankom 43.
stavak 2. Pravilnika o naciny zapoljavanja i odabiry drzavnif stuzbenika i
zaposienika w UIO BiH odluka direktora o wlozenom Prigovoru postaje
konacna danom dostavijanja podnosiocu prigovora i predstavlja procesm
pretpostavku =g osporavanje iste putem suda, to Je odluka o izbory
kandidata po Il internom natje¢aju u odnosu na tuzitelja  postala
pPravosnazna, pa je tuzitelj ne moze osporavati u pogledu bilo kojeg
Izabranog kandidata.

U toku dokaznog postupka punomoénilk tiZitelja i zakonski zastupnik
tuzene su procitali slijedece materijalne dokaze: Prijavu tuZitelja na interni
oglas od 27.10.2004, godine, za RC Banja Luka, Sarajevo, Mostar i Tuzla, i
interni oglas od 01.]2.2004. godine, rjefenje tuzene by 34-6886-1/04 od
08.02.2005. godine, personalni dosje uiZitelia na okolnost da imenovani
Isunjava uslove iz internog oglasa, Jedinstveny rang lista RC Tuzla ng
okolnost da tuzitelj ima 18,80 bodova, akt direktora br. ] -34-5035 od
30.11.2004. godine, na okolnost da su na radno mjesto GP adic primijeni
Bundalo Mlado i Gajic Branko, Jedinstvenu rang lista RC Banja Luka na
okolnost da imenovan; imaju manje bodova od wigitelja, izvod iz akta tufene
RC Banja Luka- interni oglas bez broja i datuma na okolnost da radnici
Bundalo Miado i Gaji¢ Branko nemaju poloZen ispit za rad u organima
uprave, tekst internog oglasa od 26.1 0.2004. godine, Poslovnik Komisije zq
zbor driav. shubenikqg i zaposlenika u UIO BiH zapisnik o provedenoj
proceduri izbora kandidata zqa RC T uzla, spisak kandidata koji su primljeni
po internom oglasu od 27.10.2004 godine, spisak kandidata odabranih od
strane komisije za rad kod nisene po internom oglasu od 01.12.2004.
godine, rjeSenje tuZene br. 0] -34-6886-1/04 od 08.02.2005. god, kojim se
odbija prigovor tuzitelja, rjiesenje tuzene br. 01-3 4-2448-121 od 25.02. 2005,
godine, sa dostavnicom, g kojom je tufitelju utvrdjen status zaposlenika na
raspolaganju u trajanju od 2 mjeseca i odredjen prestanak radnog odnosa
sa 15.03.2005. godine, prigovor tuZitelja na prijem radnika po internom
oglasu od 27.10.2004. godine, kopiju povratnice-izvieStaja o prijemu
poSiljke.




Sud je izvesio wvid u Pravilnik o nacinu zapostjavanja i odabira
Jesienil sluthenife i zaposlenila b 02-1453 o 27.03. 2004, vodine.

Posto e izvesio uvid i sve proditane BT o e T shisi
dlana 13. Zukona o parnicrom postupku pred Sudom Bosne 1 Hercegovine
(., Shuzbeni glasnik BiH", broj. 36/01), ocijenio provedene dokaze, svaki
pojedinacno i u medusobnoj vezi, ovaj sud je utvrdio slijedece pravno-
relevantne Cinjenice:

Tuzena UIO Bil osnovana je spajanjem entiteskih carinskih shuzbi u
postupku organizacionog restruktuiranja u skladu sa odredbom clanka 31.
akona o sistemu indirekinog oporezivanja BiH (,Sluzbeni glasnik BiH ",
broj 44/03 i 52/05). U cilju popunjavanja radnih mjesta tiufena je provela
postupak izbora kandidata po internim naljecajima. Postupak izbora
kandidata propisan je Pravilnikom o nalinu odabira sluzbenika i
zaposlenika u Upravi za indirektno porezivanje BiH.

Tuzitelj je bio uposien u ranijoj Republickoj upravi carina R. Srpske i
prijavio se na interne natjecaje koji su objavijeni dana 27.10.2004 godine i
01.12.2004 godine. Na natjecaj od 27.10.2004 godine tuitelj se prijavio na
radno mjesto suradnik-carinik u R. C. Tuzla u Carinski referat Aerodrom
Dubrava, GP Orasje, GP Bréko, Zeljeznicka stanica Brcko, GP Karakaj, GP
Bratunac, GP Skelani, GP Sepak, Zeljeznicka stanica Zvornik, GP Pavloviéa
Most, GP Raca i u Grupu za suzbijanje krijuméarenja. Za R. C. Sarajevo
prijavio se na rad u GP Vardiste, Aerodrom Sarajevo, GP Uvac, GP
Metaljka, GP Hum, GP Vitina a za R. C. Banja Luka na radu u Aerodrom
Mahovijani, GP Samac, Zeljeznickoj stanici Samave, GP Izacié, GP Strmica,
GP Usljibi¢, GP Hukiéa brdo, GP Ghradiska, GP Kostajnica, GP Novi
Grad, GP Kozarska Dubica, GP Gradina i GP Brod kao i na vife pozicija u
R. C. Mostar.

Na interni natjecaj objavijen dana 01.12.2004 godine, tuZitelj se
prijavio na radno mjesto suradnik-carinik u sva Cetiri R. C., izmedu ostalih i
na rad u CI Bihaé, koji pripada R.C. Banja Luka.

Uvjeti objavijeni u internim natjecajima za rad na radnom mjestu
suradnik-cariunik su slijedeci: SSS-IV stupanj upravnog, ekonomskog ili
drugog odgovarajubeg smjera, 1 godina radnog iskustva, poloZen carinski
ispit i ispit za rad u orgamima uprave.
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Tuzitelj nije izabran na rad kod tuZene niti za jedwnu poziciju na koju je
aplicirao, pa je izavio prigovor dana 02122004 godine na  odfuku
dikretkiora tuZene o prijema radnike po internom atjocaie od 27 10 004
codine. Ovaj pricove tnzena je primila danea 06122000 codine, kake je to
vidijivo iz kopije potvide o prijem posilike, koju jo tutitelj vlozio v spis. N
izjavljeni prigovor tufena nije nikada donjela  odluku.  Tuziteli je
nezadovoljan odlukom o izhoru kandidata po [V internom natjecaju
objavijenom dana 01.12.2004 godine, takoder izjavio progovor dana
27.12.2004 godine. U oba prigovora tuZitelj navodi kako Komisija za izbor
kandidata nije vriila kontrolu ispunjenosti uvjeta iz internog natjeéaja, nije
visila testiranje kandidata, kao i da interviu sa kandidatima nije voden na
nacin koji osigurava objektivan izbor. Takoder navodi kako su primljeni oni
kandidati koji su disciplinski pa cak i krivicno odgovarali, pri tome ne
konretizujuéi svoje navode.

TuZena je odlucujuci po prigovoru na IV interni natjecaj od
01.12.2004 godine zauzela stav da tusitelj ispunjava wvjete natiecaja ali da
Jje cijenila i druge kandidate koji su ostvarili veéi broj bodova u skladu sa
kriterijumima utvrdenim u clanku 36. Pravilnika o nacinu zaposljavanja i
odabiru drzavnih sluZbenika i zaposlenika u UIO BiH, te je njima dala
predrost. -

Tuzitelj ima SSS-1V stupanj | po zanimanju je masinski tehnicar, $to je
Sud urvrdio uvidom u svjedocanstvo Srednjoskolskog centra ,, Proleterske
brigade” iz Pucareva, te da je poloZio strucni carinski ispit (uvierenje broj:
01-3673-21/97 od 25.09.1997 godine). Iz uvjerenja koju je izdala tuZena
broj: 02/2-34-26-482/07 od 18.06.2007 godine, Sud je utvrdio da je tufitelj
radio od 01.06.2006 godine do 01.09.2002 godine na radnom mjestu strucni
suradnik-carinik u Carinarnicama Zvornik, Bijeljina i Visegrad, a od
02.09.2002 gdine do 31.12.2004 godine na radnom mjestu struénog
suradnika za suzbijanje krijumcarenja u RUC Banja Luka, kao i da u toku
radnog odnosa nije disciplinski kaznjavan. TuZitelj je novéano nagraden za
izuzetne rezultate u radu (odluka RUC-a B. Luka br. 01-1160-49/99 od
11.06.1999 godine).

Kod ovako wtvrdenog cinjenicnog stanja, tuzbeni zahtiev tiditelia
ukazuje se kao osnovan iz slijedeéih razloga:

Tuzitel] je tuZbu podnio preporucenom poitom dana 27.07.2005
godine. Rjesenje kojim je odbijen prigovor tufitelia na izvrseni izbor



kandidata po IV internom natjecaju je primio dana 24.03.2005 godine, a
ricesenje o staviljanju na raspolaganie w frafanji od dva mjeseca | ofkazu
codnog odiiosa sa daron TS 030005 codine feo primio dagee 23040 2000
codine. Zalononr o radu o lasinecijoana SHE(OSTchend gdaseil il broj
20:04) w Clanku 83, stavak 5. wrvideno je da zastarjelost prava na sudshu
castity nastupa v roku od jedne godine od dana dostave odluke kojom je
povrijedeno njegovo pravo, odnosno od dana saznanja —a povredu prava iz
radnog odnosa. U konkretnom slucaju tufitelj je ustao tuzbom u rokovima
odredenim citiranim élankom, te je tuzba blagovremena.

Opredieljenim tuzbenim zahtievom tuZiteli traZi da se poniSti izbor
radnika Bundalo Mlade | Gajié Branka, na radno mjesto suradnik-carinik u
Upravi za indirektno oporezivanje BiH, na CR-GP [zaci¢, CI Bihad,
Regionalni centar Banja Luka | nalaZi tuZenoj da izvrsi ponovni izbor na to
radno mjesto. Prema shvatanju ovog Sudskog vijeca, u konkretnom shicaju
se ne radi o objektiviom preinadenju tuzbenog zahtjeva u odrosu na
postavljeni tuzbeni zahtjev u tuzbi, jer se ne mjenja istovjetnost zahtjeva niti
povecanju zahtjeva ili istice novi uz postojei. Sud smatra da se radi o
promjeni formulacije,odnosno o preciznijem odredivanu zahtjeva, dok je
zahtjev u suStini ostao isti, pa nema mjesta primjeni odredbe clanka 23.
Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 36/04).

Za rjeSavanje ove pravne stvari odlucno je da li je tuzena u postupku
odabira kandidata na uprainjena radna mjesta po raspisanim internim
natjecajima  postupala u skliadu sa odredbama Pravilnika o nacinu
zaposljavanja i odabiru driavnih stuzbenika u UIO BiH (u daljenjem tekstu
Pravilnik).

Postupak zapoiljavanja zaposlenika je reguliran clancima 35. do 46,
istog Pravilnika. Clankom 36. propisano je da se popunjavanje uprainjenog
radnog mjesta zaposlenika putem internog oglasavanja, provodi na isti
nacin kao i za driavne sluzbenike, to jeste shodno odredbama clanaka 12.
do 26.

Clankom 22. Pravilnika odredeni su kriteriji koje je Komisija za izbor
dufna primjeniti a to su poslovi i zadaci koje je obavijao kandidat u
carinskoj stuzbi, poloZeni strucni carinski i ispit za rad u organima uprave,
posebna zanjanja i obuke potrebne za to radno mjesto, izrecena disciplinska
mjera, sukob interesa i preporuka neposrednog rukovodioca. Clankom 23.
propisano je da na osnovu broja bodova kandidata sadinjava rang lista za



prifjem i ista se dostavija direktoory. Na osnovu ove rang liste, direktor
donosi odluku o izboru kandidata - popur upraZijenily radinih mjesta,
HIinaiuct i ohsie odvedhe OS50 Provitniba,

Pravilnim tumnacenjem citiranih odredb, Sud je dosao do ~akljncka der
prednost pric zaposliavanju imaju oni kandidati koji su ostvarili veéy
prosjecmr ocjenie prilikom interviu,

Uvidom u jedinstvenu rang listu za R.C. Tuzla utvrdeno je da se
wzitelj nalazi na 407 mjestu sa prosjecnom ocjenom 18,80 bodova, «
wvidom u jedinstvenu rang listu za R.C. Banja Luka utvrdeno je da se
uposlenik Bundalo Mlado nalazi na 462 mjestu sa prosjecnom ocjenom od
14,60, a na 467 mjestu nalazi uposlenik Goji¢ Branko sa prosjednom
ocjenom 14,40. Iz akta tuzene broj 01-34-5035 od 30.11.2004 godine-spisak
kandidata koji su primljeni u radni odnos po internom natjecaju  od
27.10.2004 godine na radno mjesto suradnik-carinik na GP Izacié primljeni
su Bundalo Mlado i Gajié¢ Branko.

Dalle, tuena je na rad primila lica koja imaju manji broj bodova od
tuZitelja i time je povrijedila odredbe clanaka 12. do 26, Pravilnika, te je
tuzbenom zahtievu trebalo udovoljiti. Tuitelj ima pravei interes da trasi
ponistenje izbora zaposlenika koji imaju manji broj bodova od njega jer ée u
ponovnom postupku fzég@__ moci | konkuri{ati za zaposlenje na radno mj@

;zaf@ﬁ nije izabran.

™ Nadalje, nije prilvatljiv stav tufene da tiitelju ne pripada pravo na
sudsku zastitu jer nije podnio prigovor protiv odluke o izboru kandidata po
I internom natjecaju, stoga to Je ova odluka u odnosu na tuzitelja konacna

I pravosnazna, jer je odredbom Clanka 83. stavak 4. Zakona o radu u

institucijama BiH propisano da uposlenik moZe podnjeti tuzbu Sudu BiH
zbog povrede prava iz radnog odnosa, kao i u sluéaju da poslodavac nije
tjeSio zahtjev u roku iz stvaka 2. ovog Cdlanka, iz Cega proizilazi da
podnoSenje prigovora nema karakter procesne prepostavke za ostvarivanje
sudske zastite. Suprotino od navoda tuzene, tutitelj je dokazao da je podnio
prigovore kako na odluku tuiene o izboru kandidata po T internom
natjecaju tako i na odluku o izboru kandidata po IV internom natjecaju.

Na osnovu izlozenog rijeseno Jje kao u izreci presude.
O troskovima postupka odluceno Jje na temelju odredbi Slanaka 323.

stavak 1., 324., 332. | 333. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovine (“Sluzheni glasnik BiFH“, broj 36/04).



Dosudeni troskovi u wkupnom iznosu od 1.200,00KM odnose se na
sastay futhe wiznosi od 240.00K M, pristup pripgremnont rocista i alenmof
pospevs i iposieod po 800K

Sve ove troskove punomodnik tuZitelja odredeno je traZio u zuvrsnoj
rijeci na glavaoj raspravi, a iste n pripadaju na temelju Clanake 12,7 13,
stavak 1. tacka 1. b i ¢ Tarife o nagradamea i naknadi troskova za rad
advokata (., Shizhbene novine Federacije BiH" broj 22/04).

Dosudeni parnicni troskovi ¢ine izdaci koji su bili potrebni u toku
postupka izmedu stanaka. Posto je tuZitelj u cijelosti uspio u spory, duzna je
titena isplatiti troskove postupka u ukupnom iznosu od 1.200,00 KM.

a Sudac

IDavor Zili¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
njenog urucenja. Zalba se podnosi u dva primjerka Apelacionom vijecu ovog
Suda, putem prvostepenog vijeéa. '

\;’



Bosna i Hercegovina % bocna u Xepuerosuna

Pravobranilaitva Bosne i Hercegovine
Hpasodpaniiaiumeo bocue u Xepyecosune
Pravobranitetisivo Bosne i Hercogovine
Lilive of Auerse) cnerl of Bowrio amd Hercoovinag

Broj: P- 162/07 FD
Sarajevo, 02.06.2008. godine

BOSNA [ HERCEGOVINA
UPRAVA ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE
BANJA LUKA

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U pravnoj stvari tuZitelja Puri¢ Bogdana iz Zvornika, koga zastupa Predrag Herbez
advokat iz Banja Luke, protiv tuZene Bosne i Hercegovine — Uprava za indirekino oporezivanje,
radi ponistenja odluke o izboru, Sud Bosne i Hercegovine, odludujuéi o zalbi tuzene protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine broj P-338/05 od 01.10.2007. godine, u sjednici vijeta
odrzanoj dana 29.05.2008. godine, donio je Presudu broj G#-101/07 dana 29.05.2008. godine,
kojom se Zalba odbija i prvostepena presuda potvrduje,

Molimo Vas, a imajuéi u vidu da Je presuda P-338/05 od 01.10.2007. godine, postala
pravosnazna, da tuzitelju izvrsite uplatu troskova pamiénog postupka u iznosu od 1.200,00 KM
u zakonom propisanom roku, kako bi izbjegli nepotrebne trodkove izvrénog postupka,

O izviSenoj isplati molimo Vas da nas obavijestite pozivom na na broj veze.

Prilog: kao u tekstu,

S postovanjem.

S50 ZERAVNBRANILAC -2
~—BUSNETHRRCEGOVINE
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Sud Bosne [ Hercegovine, i drugostepenom vijeéu sastaviienom od
sidje: dr Branka Moraita, ao predsjediika vijeda, Side Jasarspahié
Fesne Tritunovicd, kao lanice vijeca, u praveoj stvari tifitelia Purié
Bogdana iz Zvornika, Sepat bb. koga zastupa punomocnik Predrag Ierber,
advokat iz Banje Luke, Ulica Veselina Maslese broj 11, protiv tuZene Bosne
I Hercegovine — Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Herceoovine,
Koju zastupa Pravobranilaivo BiH, pomoénica pravobranioca Fuahrera
Delic, radi ponistenja odhike o i-bory radnika, vrijednost spora 1.000,00
RM, odlucujubi o salbi tuzene protiv presude Suda Bifl broj: P- 338705 od
01.10.2007. godine, u sjednici vijeca odrianoj dana 29.05.2008. godine,
donio je ovu.

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrdije.
Obrazioienje

Prvostepenom presudom ponisten Je izhor radnika Bundalo Mlade i
Gaji¢ Branka na radno mjesto saradnika — carinika u Upravi =a indirekmo
Oporezivanje BiH na CR — GP [zaci¢, CI Bihaé, Regionalni centar Banja
Lutka.

' TuzZenoj je naloZeno da u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude
zvisi ponovan izhor na to radno mjesto | neitelju naknadi troskove
parnicnog postupka u iznosu od 1. 200,00 KM

Ovu presudu pobija tuena blagovremeno izjavlienom *albom chog:
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinfenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava,

U zalbi navodi da u Republickoj upravi carina RS-a tuZitelj nije
obavljao  poslove carinika vec strucnog  saradnika  za suzhijanie
krijumcarenja. Popunjavanje radnih mjesta tufena Je izvisila u skladu se
Pravilnikom o umitrasnjoj organizaciji i sistematizacifi racdnih mjesta i
Pravilnikom o nadinu zaposljavanja i odabira drzavnih shibenika i
zaposlenika u U10-e BiH. T uzitelj nije Ispunjavao uslove propisane za...... .

'56. ol 0F
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Shodng adiedhi dlana 183 Zokona O PAcIIENGIE PosIule pred Suiom
Bosne { Hercegovine  (Shizheni glasnik  BiFl broj 3604 0 §i07 1,
drugostepeno vijece Je Ispitalo prvostepenu presudhe u onom dijelu koji se
pobija Zalbom, 1 granicame raztoga navedenih u Zalbi, pazedi po shuzbenoj
diZnosti na primjemny materijalnog prava i povrede odredbi Parnicnog
postupka koje se odnose na stranaciu sposobnost i zastupanje, pa je wivrdilo
sljedede:

Zalba nije osnovana,

Nepritvatljivi su prigovori da Je pobijana presuda zasnovana no
pogresno ili nepotpuno urvirdenom cinjenicnom stanju i pogresnoj primjeni
materijalnog prava te da je donesena - povrede odredaba parnicnog
postupka, jer ne postoje ovakvi njent nedostaci na koje tuzitelj neopravdano
wkazuje u Zalhi,

Za svoju presudu, kojom je ponistio odlula o izboru radnika Bundalo

Mlade | Gaji¢ Branka na radno myjesio saradnika — carinika u Upravi =g
indirektno oporezivanje BiH na CR - GP Izacic. CJ Biha¢, Regionalni
centar Banja Luka, nalodio tuZenoj da u roku od 30 dana izyrii POoRovan
izbor na ovo radno mjesto te naknadi niZitelju troskove parnicnog postupka
u iznosu od 1.200.00 KM, prvostepeni sud je naveo Jasne, potpune i
wyjerljive razloge te sadrZaj konkretnih normi na osnovy kojil je donio
avakvi odivku,
' Sve istaknute injenicne i pravie razloge iz prvostepene presude u
cifelosti pribvata i drugostepeni sud jer imaju uporiste u izvedenim
relevantnim dokazima ocijenjenim na nacin iz odredbe dana 13 Zakona o
painicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, zatim odredbi lana
83, stav 5 Zakowna o racdi institucijama BiHl (Sluzbeni glasnik Bil broj
26/04, 7/05 i 48/05), te odredbama ¢lanova 12 do 26 i 35 do 46 Pravilnilka 0
nacinu zaposljavanja i odabira driavaih stuzbenika 1w UlO-e Bif.

Iz obrazlozenja osporene presude nesumnjivo proizlazi da se tuzited],
zaposlenik  ranije Republiche uprave carina RS-a, prijavio na osnovi
Internog oglasa od 27.10.2004. godine  na radno mjesto saradnik - carinik
U sve regionalne centre pa i organizacione Jedinice u RC Banja Luka i to:
C/r Aerodrom Mahovijani, Civ na GP Samac. C/y na Zeljeznicka stanica
S’a-mac_, C/r na GP Izacié, Chr na GP Strmica, Clr za medunarodni promet
na GP UZljibié i tako daje.
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Na ova radna mjesta primijeni su Bundalo Miado i Gajic Branko,
icko su prema jedinstvenof rang listi RC Banja Luka imali manje bodova od
ruzitelja. Bundalo Mlado je bio na 462, mfestu jedinstvene rang liste sa
14,60 bodova, a Gaji¢ Branko na 467, mjestu sa 14,40 hodova. Ove biine
Cinfenice proizlaze i dokaza nicitelja broj 3 i 6,koje je prvostepeni sud
pravilno ocijenio.

Na Jedinstvenoj rang listi za RC Tuzla tuzitelj je na 406. mjesty sa
18,80 bodova, ali nije izabran. Ulozio Je prigovor od 02.12.2004. godine na
odluku o prijemu radnika na osnovu nternog oglasa od 27.10.2004. godine
o kojem tuZena nije odlucila.

Prema odredbi ¢lana 83, stav 4 Zakona o radu u institucijama Bilf
zaposlenik moZe podnijeti tuzhu pred Sudom Bosne i Hercegovine -hog
povrede prava iz radnog odnosa i stucuyju kada poslodavac nije rijesio
njegov zahtjev u roku od 30 dana od dana kada je podnesen.

U konkretnom slucaju tuziteli se obratio sudu na osnovu navedenog
clana jer tizena nije donijela rjeSenje o njegovom prigovoris.

Na osnovu navedenih relevanmih cinjenica prvostepeni sud je
pravilno zakljucio da je tufena povrijedila odredbe ¢lanova 12 do 26
Pravilnika o nacinu zapo§liavanja i odabira driavnih sluzbenika u UlO-e
Bil jer je u radni odnos primila lica koja su imala manji broj bodova od
tuzitelja pa prema tome bila i slabije rangirana od njega na jedinstvenoj
rang listi za RC Banja Luka,

- Stoga je prvostepeni sud pravilno postupio kada je ponistio odivku o
izboru radnika Bundalo Mlade i Gajic Branka na radno mjesto saradnila —
carinika u Upravi za indirektno oporezivanje BiH na CR — GP [Facié, CT
Bihac, Regionalni centar Banja Lwka pravilno prihvatajuéi da Jje rizitelf
aktivno legitimisan Jjer ima pravni interes za postavijanje ovakvog tuzbenog
zahtjeva jer su izhorom navedenik lica povrijedena njegova prava i- radnog
odnosa.

B Sadrzajem Zalbe nije dovedena u sumnju zakonitost prvostepene
presude.

Clanom 3 Pravilnika o nacinu zaposljavanja | odabira dizavnih
sluzbenika i zaposlenika Uprave -a indirektno oporezivanje Bosne |
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Vecina navoda Zalbe odnosi se na detaling shraziozenjo oviny o
fuzeie w vezi saizborom kandidata wopste, a nema koakremih Cinjenica hoj.
bi se odnosile na dokazivanje pravilnosti odhtke o izboru radnike Bundalo
Mlade i Gajié Branka.

Sto se tice prigovora Zalbe da tiziteli u bivioj entitetskoj sluzhi nije
obavijao poslove carinika, tuZenoj se ukazuje da je u rubrici radno iskustro
navedeno da je od juna 1996. godine do avgusta 1998. godine fuZielj radio
kao saradnik — carnik na GP Stari most Zvornik, od avgusta 1998, godine
do novembra 2000. godine kao strucni saradnik — carinik na GP Sepak
Skelani, a od novembra 2000. godine do aprila 2001. godine kao strucni
saradnik — carinik u CI Sepat.

Nakon obavijanja poslova saradnika-carinika tuzitelj je od septembra
2002. godine do popunjavanja prijave radio i kao saradnik =a suzhijanje
krijuméarenja w RUC Banja Luka.

Navedeni dokaz o dufini radnog staZa tuzitelja i vrsti postova koje je
obavijao nije osporila ni tufena u toku postupka pred prvostepenim sudom.

Prema tome u vrijeme podnoSenja prijave od 27.10.2004. godine
tusitelj je imae viSegodisnje iskustvo na radnom mjestu carinika —
saradnika, na koje nije primlijen, iako je imao vise bodova od kandidata ciji
Jje izbor osporio. .

Tuzitel] je ispunjavao i ostale uslove propisane internim oglascm jer
Je zavrsio SSS, poloZio strucni carinski ispita imao je potrebno radwo
iskustvo.

Cinjenica da nije polozio ispit za rad u organima uprave nije mogla

imati odlucan znacaj jer to nije bio eliminatorni kriterij ni u drugim slicnim
slucajevima.
. Naime, clanom 18 Pravimika o unutrainjoj organizacifi i
sistematizaciji - radnih  mjesta u  Upravi za indirektno oporezivanje
predvideno je da se radno mjesto, za koje je utvrden kao poseban uslov
poloZen javni carinski ispit ili drugi ispit, moZe popuniti izvr§iocem koji ne
ispunjava navedeni uslov, uz obavezu da ovaj ispit polosi u roku od godinu
dana od prijema.
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Bosna i Hercegovina BocHa n Xepueroauna

Uprava za indirektno-neizravno oporezivanje ¥npaea 3a uHAMpekTHO onopesvBarke

Broj: 01-.0 §-- 1:%y//08
Banja Luka, 27.06.2008.godine

Ma osnovu odredbe Elana 25. stav 4. Zakena o Upravi za indirektno oporezivanje (,Sluzbeni glasnik
BiH®, broj 89/05) i ¢lana 25. Pravilnika o nacinu zaposhavanja i odabira drzavnih sluzbenika i zaposienika
Uprave, u postupku izvrienja pravosnazne Presude Suda Bospe | Hercegovine broj: P-338/05 od
01.10.2007.gedine, direktar Uprave donosi

ODLUKU

U ponovnom postupku izhora kandidata po internom oglasu za popunjavanje radnih mjesta u
Regionatnom centru Banja Luka, objavljenom dana 27.10.2004.godine, na radno mjesto saradnik-carinik u
Carinskom referatu na graniénom prelazu lzadié izabrani su:

- Mari¢ Rikard iz Broda, sa SSS IV Stepena obrazovanja i zanimanjem elektrotehniéar i
- Taranjac Davor iz Prijedora, sa SSS [V stepena obrazovanja i zanimanjem elektrotehniéar.

Na osnovu ove Odluke sa imenovanima ¢e se zakljuiti ugovor o radu na neodredeno vrijeme,

O ovoj odiuci bi¢e obavijesteni kandidati u adnosu na koje je izvrien ponovni postupak izbora, sa
poukom o pravnom lijeku,

Obrazloienje

internom oglasu objavljenom dana 27.10.2004.godine, i to: Bundalo Mlade i Gaji¢ Branka, izabranih na

radno mjesto saradnik-carinik u Carinskom referatu na graniénom prelazu Izaci¢, te Upravi naloZeno da, u

roku od 30 dana po pravosnaZosti presude, za navedena radno mjesto izvréi ponovni izbor kandidata.
Buduci da predmetna presuda, osim navoda da ¢e prilikom ponovnog izbora modi konkurisati i

liste kandidata za ponovni postupak izbora, iz reda svih aplikanata na navedeno radno mjesto, iskljudeni svi
kandidati druge nacionaine pripadnosti, u cilju postovanja odredbe &ana 5. Pravilnika o naéinu
zaposljavanja | odabira drZavnih sluzbenika i zaposienika u Upravi,

Kako su u meduvremenu, u periodu od donosenja ponistene odluke o izbory do provodenja

ponovnog izbora, nastupile okolnosti koje su od odiu¢nog uticaja na donasenje odluke o ponovnom izboru,

Na osnovu podataka o ispunjenosti oglasom propisanih uslova aplikanata cbuhvacenih ponovnim
izborom, te uvida u njihove prosjeéne ocjene, u ponovnom postupku izabrani su - Mari¢ Rikard iz Broda, sa

Dostavijeno:
1. Sektor za poslovne usluge (02/2)
2. Kabinet direktora
3. Arhiva
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PREDMET: Presuda, dostavlja se

Sud Bosne i Hercegovine u pravnoj stvari tuZiteljice Mili¢ Zorana iz Zvornika koga
Zastupa punomoénik Herbez Predrag advokat iz Banja Luke protiv tuZene Bosne i Hercegovine,
Uprava za indirektno oporezivanje Bill, radi radnog spora v.s, 1.000,00 KM, nakon glavne i
javne rasprave odrZane dana 24.01.2008.. godine, donio Je Presudu broj P-287/05 kojok
poniStava izbor radnika Glii¢ Dugka uz obavezu tuZene da nadoknadi trogkove postupka u
iznosu od 1,200,00KM

U prilogu Vam dostavljamo navedenu presudu radi upoznavanja sa sadrzajem iste te

Vase sugestije radi eventualnog ulaganja zalbe,

S postovanjem.

Prilog: kao u tekstu
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_ Sud Bosne i Hercegovine, sudaca u prvostepenoin postupku Davor
Zilié, u pravioj stvari tufiteliaMilié Zorana iz Zvornika, zastupanog po
punomocniku Herbez Predragu, advokaty iz Banja Luke, protiv tiufene
Bosne i Hercegovine—Uprave za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka,
koju zastupa Pravobranilustve BIH, radi ponistenja izbora radnika, Vs, p.
1.000,00 KM, nakon glavne I javne rasprave odriane 24.01.2008 godine u
prisutnosti - punomoénika  tufitelja | pomoénika  Pravobranioca BiH,
Jelisavete Plasto, donio Jedana 22.02.2008 godine, slijedecu:

PRESUDU

PoniStava se izbor radnika Glisié Duska, na radno mjesto suradnik-
carinik v Upravi za indirekino oporezivanje Bitl, na CR-GP Karalgj,
Regionalni centar Tuzla i nalase tuZenoj da izvr$i ponovni izbor na to radno
mjesto, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzenaj da tZitelju naknadi troskove postupka u iznosu
od 1.200,00KM u roku od 30 dana.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je podnio tufbu dana 27.07.2005 godine kojom trasi da se
ponisti izbor radnika u Upravi za indirekmo oporezivanje Bif (u daljenjem
tekstu UIO BiH) i da se naloZi tufenom da na osnovu kriterija sadini novu
bod listu i izvr$i prijem radnika. Potrazuje i troSkove postupka.

Ovaj svoj zahtjev. obrazlase Cinjenicom da je odluka o prijemu
radnika bila generalna i objavijena na oglasnoj tabli, pa je i sam izhor
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izvrsen suprotno zakonn. Na mjesto na koje je konkurirao tuzitelj primijeni
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fzbu radi ispiavke | dopune T osiavio ni rok od 8 dana Za postupanje po
navedenom rieSenju. Tuzitelf je postupio po citiranom Rjesenju Suda i daia
05.10.2007 godine, u ostavijenom roku, izviiio ispravku i dopuni tuzbe na
nacin da je svoj tuZbeni zahtjev opredielio na poniStenje izbora radnika
Glisi¢ Duska i Niksi¢ Dragane, na radno mjesto suradnik-carinik u Upravi
za indirekino oporezivanje BiH, na CR-GP Karakaj, Regionalni centar
Tuzla i CI Bijeljina kao i nalaganje tuZenoj da izvr$i ponovni izbor na to
radno mjesto, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude. Tufitelf je u
dopunjenoj i ispravijenoj tuzbi dopunio odredene navode, tako da je naveo
da se prijavio kao radnik bivie Republicke uprave carina RS na raspisni
interni natjecaj za radno mjesto suradnika—carinika i viseg suradnika-
carinika u CI Zvornik, Bratunac, Bijeljina te na GP Karakaj, Sepak,
Bratunac, Rala i Paviovica Most. TuZitelj je ispunjavao sve uvjete
objavijenog oglasa ali nije primlien niti na jedno radno mjesto. Istice kako
Jje na jednistvenoj rang listi za RC Tuzla, nakon obavijenog intervjua sa
prijavijenim kandidatima, rangiran na 334 mjestu sa prosjecnom ocjenom
19.75. lako kandidat Glisi¢c Dusko ima manje bodova od njega (17,00) a
kandidat Nisi¢ Dragana ne ispunjava wvjete oglasa, isti su primljeni u radni
odnos. ObrazlaZe svoj pravni interes da traZi ponistenje izabranih radnika
Jer u ponovnom izboru ima moguénost da bude izabrana na rad kod tuZene.

Na rocistu odrianom dana 10.12.2007 godine, punomocnik tuZitelja je
povukao dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na ponistenje odiuke tuZene o
izboru Nisi¢ Dragane na radno mjesto suradnik-carinik u UIO BiH, CI
Bjeljina, RC Tuzla. Poviacenju ovog djela tuZbenog zahtjeva nije se protivio
zakonski zastupnik tuZene, pa je sud donio rjeSenje kojim se prima na znanje
poviacenje ovog dijela tuzbenog zahtjeva.

U odgovoru na navode tuzbe, tuZena je istakla da je tuZitelj svojom
ispravljenom i dopunjenom tufbom od 05.102007 godine preinacio svoj
tuzbeni zahtjev, odnosno da iz sadriaja prvobitno postavijenog zahtjeva i
sadriaja zahtjeva iz dopunjene tuzbe, u smislu odredbe ¢l 23. stavak 1.
Zakona o parniénom postupku pred Sudom BiH se radi o preinalenju tuzbe,
jer je promijenjena istovjetnost tuZebenog zahtjeva, pa se dakle, radi o
potpuno novoj tuzbi koju treba odbaciti jer je tuZitelj pao u zastaru. Nadalje,
navodi da je tuzbeni zahtiev neosnovan jer je tufitelj u postupku izhora
kandidata po internim natjecajima ulestvovac samo po Il internom
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natjecaju. a pravilnost izvrsenog izhora kandiciai po il internom natjedéuji
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nacmic zaposijavania i odabir zaposlenila § sluzbeniia w U0 BiH Py
slucaju da kandidat ne wiozi prigovor, odlika postaje konacna a odiuka
direlitora se moze pobijati pred nadleznim sudom, samo ko je uloZene
prigovor. Dalle, podnosenje prigovora na odhiku o izboru predavija, po
misljenju tuzene, procesmu predpostavku za vodenje sudskog spora. Stoga
tuZitelj nije legitimiran da trasi ponistenje odluke o izboru Glisié Duska,

U toku dokaznog postupka punomoénik wititelja i zakonski zastupnik
tuene su proéitali slijedece materijalne dokaze: Rjesenje tuzene br. 34-
2448-276 od 24.02.2005. na okolnost da Je imenovanom prestao radni
odnos kod ruZene, sakljucak o ispravei greske u reSenju o statusy
zaposlenika na raspolaganju br. 02-34-2448-714/05 od 11.04.2005. godine,
uvjerenje o poloZenom car. ispitu, diploma o stecenom obrazovanju, izvod iz
Jed. Rang liste Tuzla, na okolnost da se tuZitelj nalazio na rednom br. 334
sa prosjecnom ocjenom 19,75, izvod i= Rang liste RC Sarajevo na okolnost
da Glisi¢c Dusko ima prosjecnu ocfenu 17, akt tufene br. (01-34-5035 od
30.11.2004. god, na okelnost da Jje Glisi¢ Dusko primijen na radno mjesto
na granicnom prelazu Karakaj kao saradnik-carinik, pavilnit o nacinu
zapoSljavanja i odabira driavmih slufbenika i zaposlenika u UIO BiH
poslovnik o radu komisije RC Tuzia u UIO BiH, od 2004. godine, tekst
internog oglasa (Il interni oglas) za popunjavanje slobodnih radnih mjesta
kod tuzene od 26.10.2004.godine, prijava na interni oglas tuzitelia po Il
internom oglasu, spisak primijenik kandidata po IIT internom oglasu za sva
cetiri Regionalna centra, zapisnik o provedenoj proceduri izbora kandidata
od 21.11.2004. godine.

Posto je izvrsio uvid u sve procitane materijalne dokaze i u smishy
clana 13. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
(., Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 36/04), ocijenio provedene dokaze, svaki
pojedinacno i u medusobnoj vezi, ovaj sud je utvrdio slifedeée pravno-
relevantne Cinjenice:

' Tuzena UIO BiH osnovana je spajanjem entiteskih carinskih slubi
postupku organizacionog restruktuiranja u skladu sa odredbom Elanka 31
Zakona o sistemu mdirektmog oporezivanja BiH (. Sluzbeni glasnik BiH*
broj 44/03 i 52/05). U cilju popunjavanja radnih mjesta tufena je provela
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prijavio se aa inierai natiedaj koji je objavljen dana 27.1 0.2004 godine I o
ot radna mjesta: Visi suradnik-carinik i suradnik-carinik za R.C. Tuzla

Na natjecaj od 27.10.2004 godine wititelj se prijavio na radno mjesto
suradnik-carinil u R. C. Tuzla CI Zvornik, Bratunac, Biujeljina te na GP
Karakaj, Sepak, Bratunac, Raéa i Pavlovica Most.

Uvjeti objavljeni u internim natjecajima za rad na radnom mjestu
suradnik-cariunik su slijedeéi: SSS-IV stupanj upravnog, ekonomskog ili
drugog odgovarajuceg smjera, | godina radnog iskustva, poloZen carinski
ispit i ispit za rad u organima uprave a za radno mjesto visi suradnik-
carinik : VSS-VI stupanj, ekonomskog, tehnickog ili drugog odgovarajuceg
smijera, 2 godine radnog iskustva u struci, poloZen carinski i ispit za rad u
OFganima uprave.

Tuzitelj nije izabran na rad kod tuZene niti za jednu poziciju na koju je
aplicirao.

Tuzitelj ima VSS-IV stupanj i po zanimanju je ekonomista za spolinju
trgovinu, §to je Sud utvrdio wvidom u diplomu Vise Skole za spoljnju
trgovinu-Bijeljina, broj: 313/98 od 21.05. 1999 godine, te da je poloZio
strucni carinski ispit (uvjerenje Savezne uprave carina-Beograd, braj: 03/2-
D-8795 od 28.10.1993 godine). Medu strankama nije sporno da tufitelj ima
trafeno radno iskustvo u struci. Nadalje, sud je utvrdio, uvidom u rang listu
interviuisanih kandidata za R.C. Tuzla i u zapisnik o provedenof proceduri
izbora kandidata, da je tiZitelj osvojio 19,75 bodova. Kandidat Glisi¢ Dusko
osvojio je 17,00 bodova, §to je vidljivo iz rang liste intervjuisanih kandidata
sa R.C. Tuzla. Iz akta tuene broj: 01-34-5033 od 30.11.2004 godine-spisak
kandidata koji su primljeni na vad kod tufene po internom oglasu od
27.10.2004 godine, utvrdeno je da je na radno mjesto suradnik-carinik na
CI Karakaj primljjen Glisi¢ Dusko.

Kod ovako utvrdenog injeniénog stanja, tufbeni zahtjev niitelja
ukazuje se kao osnovan iz slijedeéih razioga:

Tufitel] je tufbu podnio preporucenom postom dana 27.07.2005
godine a rieSenje o stavljanju na raspolaganje u trajanju od dva mjeseca i
otkazu radnog odnosa sa danom 15.03.2005 godine je doneseno dana
24.02.2005 godine. Kako je wifiteli ulofio prigovor zbog pogre$nog
obracuna vremena raspolaganja, tufena je donjela zakljucak br: 34-2448-
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Opredjeljenim tuzbenim —ahtievom ncitelj traZi da se ponisii izbor
radnika Glisic Dusko, na radno wyjesto suradnik-carinik u Upravi za
indirektno oporezivanje BiH, na CR-GP Karakaj, Regionalni centar Tuzla i
nalazi tuZenoj da izvr$i ponovni izbor na to radno mjesto. Prema shvatanju
ovog Suda, u konkretnom slucaju se ne radi o objektivhom preinacenju
tuzbenog zahtjeva u odnosu na postavijeni tuzbeni zahtjev u prvobitmaoj tuzhi,
jer se ne mjenja istovietnost zahtjeva niti povecanju zahtjeva ili istice novi uz
postojeci. Sud smatra da se radi o promjeni formulacije, odnosno o
preciznijem odredivanu zahtjeva. dok je zahtjev u sustini ostao isti, pa nema
mjesta primjeni odredbe clanka 23. Zakona o parnicnom postupku pred
Sudom BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 36/04). Zaprave, prvobitno
postavijeni tuzbeni zahtiev u sebi konzumira kasnije opredjeljeni tuzbeni
zahtjev kojeg tufitelj ima pravo opredjeljivati na nacin da tacno, odredeno i
precizno navede u odnosu na kojeg izabranog radnika i za koje radno mjesto
traZi ponistenje odluke. Ovo je logicno jer tuZiteli nema pravni interes za
generalnim ponistenjem odluke o izboru svih kandidata i za ona radna
mjesta za koje nije ni aplicirao. Stoga su prigovori zastare i prigovor da je
tuZitelf preinacio tuzbeni zahtjev neosnovani.

Za rjesavanje ove pravne stvari odlucno je da li je tufena u postupku
odabira kandidata na uprainjena radna mjesta po raspisanim internim
natjecajima postupala u skladu sa odredbama Pravilnika o nacinu
zaposljavanja i odabiru driavnih sluZbenika u UIO BiH (u daljenjem tekstu
Pravilnik).

Postupak zaposljavanja zaposienika je vegulivan lancima 335. do 46.
istog Pravilnika. Clankom 36. propisano je du se popunjavanje uprainjenog
radnog mjesta zaposlenika putem internog oglasavanja, provodi na isti
nacin kao i za driavne sluZbenike, to jeste shodno odredbama lanaka 12.
do 26.
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mjera, siukob interesa i preporika neposrednog riukovodioca. Clarnken 23,
propisano je da na osinovu broja bodova kandidata sactnjava rang liste =
prijem i ista se dostavija direktooru. Na osnovie ove rang liste, direktor
donosi odhiku o izboru kandidata -a popunu uprainjenih radnil mjesta,
uzimajuci u obziv odredbe ¢l 5. Pravilnika.

Pravilnim tumalenjem citiranih odredbi, Sud je dosao do zakljucka da
prednost pri zaposljavanju imaju oni kandidati koji su ostvarili vecéu
prosjecnu ocjenu prilikom intervju.

Iz provedenih dokaza nedvosmisleno proizilazi da Jje tiZitelj ostvario
veci broj bodova od izabranog kandidata, zbog cega slijedi zakljucak da je
tuZena time povrijedila odredbe clanaka 12. do 26. Pravilnika, te je
tuzbenom zahtjevu trebalo udovoljiti. Tuzitelj ima pravni interes da trazi
ponistenje izbora zaposlenika koji imaju mawji broj bodova od njega jer é¢e u
ponoviom postupku izbora moéi konkurirati za zaposlenje na radno mjesto
na koje nije izabran. ;

Nadalje, nije prilvatljiv stav tufene da tuzitelju ne pripada pravo na
sudsku zastitu jer nije podnio prigovor protiv odluke o izbory kandidata Do
internom natjecaju, stoga §to je ova odluka u odnosu na tuZitelja konacna i
pravosnazna, jer je odredbom clanka 83. stavak 3. Zakona o radu u
institucijama BiH propisano da podnosenje zahtieva iz st. 1. citiranog clana
(pravo na zatitu povrijedenih prava upuceno poslodaveu) ne sprijecava
uposlenika da tra?i zastitu povrijedenog prava pred Sudom BiH, Iz ove
zakonske definicije jasno proizilazi da podnoSenje prigovora na odhike
poslodavca nisu procesne pretpostavie za ostvarivanje sudske zatite pred
nadleZnim sudom.

Na osnovu izloZenog rijesenc je kao u izreci presude.

O troSkovima postupka odluceno je na temelju odredbi clanaka 323.
stavak 1., 324., 332. i 333. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH“ broj 36/04).

Dosudeni troskovi u ukupnom iznosu od 1.200,00KM odnose se na

- sastav tuZbe u iznosu od 240,00KM, pristup pripremnom rocista i glavnoj

raspravi u iznosu od po 480,00KM.
Sve ove troSkove punomoénik tuzitelja odredeno je traZio u zavrsnoj
rijeci na glavnoj raspravi, a iste mu pripadaju na temelju élanaka 12. 7 13,
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u voku od 15 dana od dana
njenog urucenja. Zalba se podnosi u dva primjerka Apelacionom vijecu ovog
Suda, putem prvostepenog vijeéa.
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Banja Luka

Veza Va§ akt broj: 02/5/T1-10-3112/08 od 12.11.2008. godine

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U pravnoj stvari tuZitelja Mili¢ Zorana iz Zvomnika, koga zastupa Herbez Predrag
advokat iz Banja Luke, protiv tuZene Bosne i Hercegovine Uprava za indirektno oporezivanje,
koju zastupa Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine, radi ponistenja izbora radnika, Sud Bosne i
Hercegovine, odludujuéi po Zalbi tuZene na presudu prvostepenog vijeca broj P-287/05 od
22.02.2008. godine, donio je Presudu broj G2-17/08 od 21.11.2008. godine, kojom se Zalba
tuzene odbija i prvostepena presuda potvrduje.

U prilogu Vam dostavljamo navedenu presudu, znanja radi.

Prilog: kao u tekstu.

S postovanjem.




Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE | HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj:Gz-17/08
Sarajeve, 21.11.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijeéu sastavijenom od
sudija: Srete Crnjak, kao predsjednika vijeéa, Dinke Beslagic-Covrk i
Meddzide Kreso, kao ¢lanova vijeéa, u pravioj stvari tuzZitelja Mili¢ Zorana
iz Zvornika, zastupanog po punomoéniku Herbez Predragu, advokatu iz
Banja Luke, protiv tuene Bosne i Hercegovine - Uprava za indirektno
oporezivanje Bih, Banja Luka, koju zastupa Pravobramilastvo BIH, radi
poniStenja izbora radnika, odlucujudi po Zalbi  tuZene na presudu
prvostepenog vijeca ovog Suda broj: P-287/05 od 22.02.2008. godine, u
sjednici vijeé¢a odrzanoj dana 21.11.2008. godine, donio je

PRESUDU
Zalba tuzene  se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Obrazloienje

Prvostepenom presudom ponisten Je izbor Glisié Duska na radno
mjesto saradnik-carinik u Upravi za indirektno oporezivanje BIH, na CR-
GR Karakaj, Regionalni centar Tuzla, te naloseno tuZenom da izvr§i ponovni
izbor na to radno mjesto.

TuZeni je obavezan da tuzitelju naknadi t oskove parnicnog postupka
u iznosu od 1.200,00 KM,
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Tuzena Zalbom pobija prvostepenu presudu zbog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepolpuno  utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnos prove, se prijellogom da se Fulba nvazi
odbije tuZitel] sa postavijenim tuzhenim zahtjevom, uz obavezu tuizitelja da
tuzenoj nadoknadi troskove postupka.

U Zalbi navodi da je prvostepent sud povrijedio odredbe parnicnog
postupka jer izreka presude ne sadvii odhuku suda na nacin propisan
odredbom ¢lana 158 stav 3 Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BIH.

Nisu postojale pravne pretpostavke za ponistenje izbora kandidata
Glisi¢ Duska po internom oglasy, Jjer bi tim ponistenjem bila djelimicno
ponistena odluka direktora tutene o izboru kandidata po Il internom oglasu
u dijelu koji se odnosi na izbor navedenog kandidata na radno mjesto
saradnik-carinik u Carinskom referatu na gramnicnom prelazu u Karakaj,
Nakon objavijivanja akta tuzene sa spiskom primljenih kandidata po IIl i IV
internom oglasu, tufitelj nije podnosio prigovore da bi izrazio svoje
nezadovoljstvo izvr§enim izborom handidata po internim oglasima, radi
Cega je izostala i odluka tutene o prigovoru tuzitelia Kako podnosenje
prigovora na odluku o izboru kandidata predstavija procesnu pretpostaviu
Za osporavanje iste putem suda, to primjena odredbe Glana 83 stav 5
Zakona o radu u instituciiama BIH kojim je propisan rok zastarjelosti za
podnosenje tuzbe nema mjesta, zbog specificnog privremenog i prelaznog
radno-pravnog statusa kod tuzene, stecenog na osnovu Zakona o sistemu
indirektnog oporezivija u BIH. T uzitelj nije ni imao svojstvo zaposlenika
institucije BIH u smislu odredbi Zakona o radu u institucijama BIH.

Podnofenje prigovora na odluku o izbory kandidata po internom
oglasu, radi interne pravne zastite, predstavija procesnu pretpostaviu za
osporavanje iste putem suda, pa obzirom da tuZitelj nije podnio prigovor
protiv odluke direktora tuzene donesene u postupku izbora kandidata po
internim oglasima, to su odluke direktora tusene u odnosu na tufitelia u
cielosti postale pravosnasne i tuzitelj i viSe ne moze osporavati u sudskom
postupku u pogledu bilo kojeg izabranog kandidata,

Odgovor na Zalbu nije dat.
Shodno odredbi clana 188 Zakona o parnicnom postupku pred

Sudom Bosne i Hercegovine (Shizbeni glasnik BiH broj 36/04 i 84/07),
drugostepeno vijeée je ispitalo prvostepenu presudu u onom dijelu koji se



pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po stuzbenoj
duZnosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredbi parnicnog
postupka koje se odnose na stranacku sposohnost i Tastupanie, pa je ntvrdilo
sljedece:

Zalba niie osnovana,

Prvostepeni sud je za presudu kojom je ponmistio izbor radnika
Glisic Duska na radno mjesto saradnik-carinik u Upravi za indirektno
oporezivanje BIH, na CR GP Karakaj, RC Tuzla, i nalofio tuZenoj da izvr$i
ponovni izbor na to radno mjesto, u postupku proveo i pravilno ocjenio sve
provedene dokaze na nacin iz odredbe dlana 13 Zakona o parnicnom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Za svoju presudu, prvostepeni sud Jje naveo jasne, potpune i
pravilne razloge, kako u pogledu Cinjenicnog stanja, tako i u pogledu
materijalnih i procesnih propisa, koje u cjelosti usvaja i drugostepeno
vijece.

Na osnovu provedenih dokaza, prvostepeni sud je pravilno utvrdio
da se tZitelj kao uposlenik ranije Kepublicke uprave carina R. Srpske,
prijavio na interni oglas koji je objavijen 27.10.2004 godine i to za radna
mjesta; Visi saradnik —carinik i saradnik-carinik za Regionalni centrar
Tuzla. Da ima VSS-IV stepen, poloZen strucni carinski ispit i trageno radno
iskustvo u struci. U provedenoj proceduri izbora kandidata tuZitelj je
ostvario prosjecnu ocjenu 19,75 i nije izabran na rad kod tufene ni na
Jednu poziciju na koju je aplicirao. Nasuprot tome, kandidat Glisi¢ Dusko
kaji je osvojio 17,00 bodova, manje od tuZitelja, primljen je na radno mjesto
saradnik-carinik na CI Karakay.

Istina, tufitelj nije podnio prigovor na odluku o izboru kandidata po
internom oglasu radi interne pravne zastite, ali ulaganje prigovora ne
predstavija procesnu pretpostaviu za sudsku zastitu, niti je odluka direktora
tuzene o izvrSenom izboru kandidata po internom oglasu tuZene, u odnosu
na tuzitelja time postala pravosnasna. Zastita prava iz radnog odnosa
regulisana je odredbom clana 83 Zakona o radu u institucijama BIH, pa
pored date - moguénosti zaposleniku da se obrati poslodavcu sa zahtjevom
za zastitu povrijedenog prava, stavom 4 sudska zastita data Jje zaposieniku i
zbog povrede prava iz radnog odnosa, neovisno od situacije da li se
zaposlenik obratio poslodaveu, odnosno u ovom stuaciu da Ii je ulofio



prigovor na odluku o izvrSenom izboru kandidata. Nije osnovana Zalba
tuzene ni u dijelu u kojem vkazuje do tuzitel nije imao svojstvo zaposelnika
institucije BIH v simislu oddredbi Zakona o reclu w institucijama BIH, jor Jje
shodno odredbi ¢lana 30 stav 2 Zakona o sistenu indirektnog oporezivanja
u BIFH (,Sluzbeni glasnik BIH ", broj: 44/03) od 01.01 2004 godine, tufitelj
kao raniji zaposlenik bivse Republicke uprave carina R Srpske, postao
zaposlenik driave. do donoSenja konacne odluke o njegovom statusu i
buducem zaposlenju w UIO BIH nakon provedenog  postupka
organizacionog restruktuiranja.

Tutitel] je upravo opredjelio Svoj zahtjev na ponistenje izbora i
ponovno bodovanje tacno odredenog kandidata na radno mjesto saradnik-
carinik na koje je i sam aplicirao, ukazavsi da Jje odluka navedenog
kandidata nezakonita jer je izborom tog kandidata povrijedeno pravo u
odnosu na njega.

Prema mi§ljenju drugostepenog vijeca za odluku o tufbenom zahtievu za
ponistenjem izbora Gli§i¢ Duska koji je izabran na radno mjesto saradnik-
carinik na koje je aplicirao i tuzitel], bitno je da je tuzitelj ispunjavao sve
propisane uslove, kao i Cinjenicu da je u postupku izbora kandidata tuZitely
bolje ocjenjen od izabranog kandidata Gligié Duska, ciji izbor tuZitelj
opravdano osporava.

Na osnovu odredbe clana 25 Pravilnika o nacinu zaposljavanja i
odabira driavnih sluzbenika i zaposlenika uw UIO BIH, direktor tuZene
donosi odluku o izboru kandidata za popunu uprainjenog radnog mjesta,
rukovodeci se rang listom koju sacinjava komisija za izbor kandidata.
Prema tome direktor tutene je ved usmjeren da izabere kandidata koji ée
najuspjesnije obavijati poslove, pa bez obzira na njegovo diskreciono pravo
na konacan izbor, isto je limitirano uslovima oglasa i ocjenom kandidata,
Jjer bi u suprotnom, bez postojanja posebno opravdanih razloga, takav izbor
bio u direktnoj suprotnosti sa odredbama lanova 3 i 22 navedenog
Pravilnika.

S obzirom na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje,  po ocjeni
drugostepenog vijeéa, prvostepeni sud je pravilno izvelo zakljucak da tuzena
u postupku izbora kandidata na uprainjena radna mjesta po raspisanim
internim oglasima nije postupila u skladu sa odredbama Pravilnika o nacinu
zaposljavanja i odabira driavnih stuzbenika u UIO BIH.
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S obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje drugostepeno vijeée nalazi
da ne stoji ni jedan od zalbenih razloga tuZitelja, da ne postoje ni povrede
parnicnog postupka na kofe ovaj Sud pazi po sluzbenoj didnosti, da je
praviina odluka prvostepenog vijeca, zbog dega je drugostepeno vijeée ovog
Suda na osnovu odredbi clana 193 Zakona o parnicnom postupku pred

Sudom Bosne | Hercegovine (,, Shuizbeni glasnik BIH* broj 36/04), odlucilo
kao u izreci ove presude.
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Ranja Luka, 17.12.2008.qodine

Na osnovu odredbe &lana 25. stav 4. Zakona o Upravi za indirekino oporezivanje (.SluZbeni glasnik
BiH*, broj 89/05) i &lana 25. Pravilnika o nadinu zaposifavanja i odabira drzavnih sluzbenika | zaposlenika
Uprave, u postupku izvrenja pravosnazne Presude Suda Bosne i Hercegovine broj: P-287/05 od
22.02.2008.godine, direktor Uprave donosi

ODLUKU

U ponovnom postupku izbora kandidata po internom oglasu za popunjavanje radnih mjesta y
Regionalnom centru Tuzla, objavljenom dana 27.10.2004.godine, na radno mjesto saradnik-carinik u
Caringkom referatu na graniénom prelazu Karakaj izabran je Pani¢ Radomir iz Brékog, sa SSS | zanimanjem
ekanomski tehniéar, ‘

Na asnovu ove Odluke sa imenovanim ée se zakljugiti ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

O ovo odiuci bite obavijesteni kandidati u odnosu na koje je izvrSen ponovni postupak izbora, sa
poukom o pravinom lijeku. '

ObrazloZenje

Pravosnaznom Presudom Suda Bosne | Hercegovine broj. P-287/05 od 22.02.2008.godine,
donijetom u postupku po tuzbi tuZitelja Mili¢ Zorana iz Zvornika, radi ponistenja izbora kandidata Gligi¢ Duska,
izabranog na radno mjesto saradnik-carinik u Carinskom referatu na graniénom pretazu Karakaj, u postupku
po internom oglasu objavijenom dana 27.10.2004.godine, te Upravi naloZeno da, u roku od 30 dana po
pravosnazosti presude, izvr$i ponovni izbor kandidata na navedeno radno mjesta,

Budu¢i da predmetna presuda, osim navoda da ée prilikom ponovnog izbora modi konkurisati i
tuZitelj, ne sadr2i upute o nadinu provodenja ponovnog postupka, a kod Cinjenice da istom nije izredena
odluka o ponistenju rang lista kandidata utvrdenih u regionalnim centrima u prvobitno provedenom pastupku
izhora, izvr$enju presude pristupilo se dono3enjem odluke o izboru jednog kandidata na predmetno radno
mjesto, a na osnovu ranije safinjenih rang lista kandidata.

Obzirom da su na pomenutim rang listama kanditata navedeni svi uéesnici internog oglasa, a da je u
konkretnom slucaju poniten izbor jednog kandidata srpske nacionainosti, shodno navedenom izvréena ie
selekcija, tako $to su sa lists kandidata za ponavni postupak izbora, iz reda svih aplikanata na navedeno
radno mjesto, iskljugeni svi kandidati druge nacionalne pripadnosti, u ciliu postovanja odredbe &ana 5.
Praviinika o naginu zaposljavanja i odabira drzavnih sluzbenika i zaposlenika u Upravi.

Kako su, u meduvremenu, u periodu od donoSenja ponistene odluke o izboru do provodenja
ponovnog izbora, nastupile okolnosti koje su od odluénog uticaja na donosenje odluke o ponovnom izboru, sa
pomenute liste kandidata srpske nacionalnosti iskljueni su svi kandidati koji su u Upravi u meduvremenu
zasnovali radni odnos na neodredeno vrijeme, obzirom da se njihovo ugeste u ovom postupku pokazuje
bespredmetnim, a u daljnjoj selekciji, iskljueni su i kandidati u odnosu na koje je odluka o izbory kandidata
na radno mjesto saradnik-carinik u Caringkom referatu na graniénom prelazy Karakaj postala pravosnazna,
jer ista nije osporena u sudskom postupku,

Na osnovu podataka o ispunjenosti oglasom propisanih uslova aplikanata obuhvacenih ponovnim
izborom, te uvida u njihove prosjene ocjene, u ponovnom postupku izabran-j&-Fanic
S88 i zanimanjem ekonomski tehnicar, te prosjeénom ocjenom 19,80,

Siijedom svih izloZenih razloga, donijeta je odiuka kao u izreci. & .

Dostavijeno:
1. Sektor za poslovne usluge (02/2)
2, Kabinet direktora
3. Arhiva
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BOSNA [ HERCEGOVINA
PRAVOBRANILASTVO
PRAVOBRANITELISTVO
BOSNE [ HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: P-54/05
Sarajevo, 24 01.2006. godine

UPRAVI ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE
BOSNE 1 HERCEGOVINE

Veza Vags broj :01-10-4538-3/05

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U pravnoj stvari tuZitelja Kozomara Draga iz Banja Luke protiv Bosne i
Hercegovine — Uprave za indirektno oporezivanje radi povrede prava iz radnog odnosa,Sud
Bosne i Hercegovine donio je Presudu broj:P-51/05 od 23.01.2006. godine, koju Vam u
prilogu dostavljamo

"“"Rok za izjavljivanje Zalbe istice dana 06,02, 2006. godine, te ukoliko smatrate

da protiv navedene presude treba izjaviti Zalbu, molimo vas da svoje izjasnjenje dostavite
najkasnije do 06.02.2006. godine.

Zahvaljujemo na saradnji.

S postovanjem!

PRILOG: Presuda




N
v
L ety

K -

50SNA I HERCEGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGO VINE ﬁ”;“’] TRy ,‘,A‘ .[' 37 < R sz‘g'»}
SARAJE VO "‘1‘4:’ R . vy g

— Y _ -

BROJ: P-51/05 e A7 9 og I
Sarajevo, 23.01,2006. godine - F* o /0 o o “ J

UIME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavijenom od sudija: Jusufovié
Mirze, kao predsjednika vijeéa, te Orucevié Jasminke i Radovanovié Zarka, kao
clanova vijeéa, u pravnof stvari tuZitelia  Kozomara Drage iz Banja Luke,
zastupanog po punomoéniku Herbez Predragu , advokatu iz Ba:'zja Luke, protiv
tuzene Bosne i Hercegovine — Uprave za indirektno oporezivanje, zastupane po
pomoéniku pravobranioca Bosne i Hercegovine Bajié Igoru, radi povrede
prava iz radnog odnosa, nakon glavne, javne rasprave odrsane dana
12.01.2006.godine, donio Je dana 23.01.2006. godine, slijedeéu:

PRESUDU

Djelimicno se usvaja  tuzbeni zahtjev tuzitelja te ponistava riesenje
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj: 34-6863-1/04 od
08.02.2005.godine, dok se tusba u dijelu u kome je trazeno dk se utwdi dg
Deki¢ Ratko ne ispunjava uslove iz internog oglasa odbacuje,

Tuzena se obavezuje da tuzitelju naknadi troskove spora u iznosu od
825, 00 KM u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja,
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Obrazlofenje

Tuzitelj je dana 23.02.2005. godine podnio  tuzbu Sudu Bosne |
Hercegovine, protiv tusene Uprave za indirekino oporezivanje Bosne |
Hercegovine, radi povrede prava iz radnog odnosa, trazeéi ponistenje rjiesenja
Uprave za indirekino oporezivanje broj 34-6863-1/04 do 08.02.2005. godine, te
da se tuZena obaveze da ga vrati na posao i rasporedi na radno mjesto koje
odgovara njegovoj strucnoj spremi.

U wku postupka punomocnik tuzitelja je kao tuZenu oznacio Bosnu |
Hercegovinu, Upravu za indirekino oporezivanje, te prodirio I precizirao
tuzbeni zahtjev, a zatim u toku glavne rasprave isti smanjio, povlaceci odredeni
dio, tako da je konacni tuzbeni zahtjev glasio:

1) utvrduje se da Dekié Ratko ne Ispunjava uslove iz internog oglasa,

2) ponistava se rjeSenje Uprave za indirektno oporezivanje broj: 34-

6863-1/04 do 08.02.2005. godine i

3) tufena se obavezuje da tuziteljiu naknadi troskove parnicnog postupka u
roku od 15 dana po pravosnasnosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrienjka.
U vezi sa postavijenim zahtjevom tuZitelj je isticao da Dekié¢ Ratko ne Ispunjava
uslove iz internil oglasa jer je VKV siolar i ne posjeduje Cetvrii stepen strucne
spreme, te da prilikom izbora nisu postovane odredbe Pravilnika o nacinu
odabira drzavnih sluzbenika, pogotovo one koje se odnose na rad Komisije za
odabir i sam tok interviua. U zavrSnoj rifeci punomocnik tuziteljn je predlozio
da se postavijeni tuzbeni zahtjev usvoji i tuzena obaveze na naknadu trofkova
spora po priloZenom troskovnikuy,

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuZena je osporavala postavijeni
tuzbeni zahtjev isticuéi da je postupak izbora kandidata proveden na zakonit
nacin i u skladu sa odredbama Pravilnika, U zavrsnoj rijeci zakonski zastupnik
tuzene je predlozio da se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje da Dekié Ratko ne ispunjava uslove po internom oglasu odbaci jer se
ne radi o utvrdenju postojanja nekog pravnog odnosa niti prava, nego
utvrdenju cinjenice. Sto se tide dijela zahtjeva koji se odnosio na ponistenje
rjeSenja, predlaZe da se isti odbije kao neosnovan i tuzitelj obaveze da tuzenoj
naknadi troskove spora koji se odnose na sastav podneska zakonskog zastupnika
tuzene i dolaska na pripremno roéiste i glavnu raspravu. 1

U toku dokaznog postupka sud Je sasluiao tuZitelja kao parnicnu stranku
te  izvrsio wvid u dokumentaciju prezentiranu od strane stranaka: izvode iz
internih oglasa od 27.10. i 01.12.2004, godine, prijave tuZioca na interne
oglase podneSene 04.11. i 06.12.2004. godine; odluku o formiranju komisije
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broj: 01-34-350 od 05.12.2004. godine i 01-34-6112 od 16.12.2004 godine,
Pravilnik o nacinu zaposljavanja i odabira driavnih sluzbenika i zaposlenika u
Upravi za indirektno oporezivanje broj 02-1483 od 27.9. 2004, godine, izvode iz
Pravilnila o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u upravi
broj: M-797:04 od 23.7.2004. vodine, Poslovaik komisije za izbor driavnih
sluzbenika i zaposlenika prijavijenih putem internih oglasa za RC Banja Luka u
Upravi za indirektno oporezivanje BiH, zapisnik o toku interviua, rezultate
intervjiua od 7.11.2004. godine objavijenog u RC Gradiska. Jedinstvenu rang
lista RC Banja Luka, akt direktora broj: 01-34-5035 od 30.11.2004. godine sa
dostavijenim spiskom primlienih kandidata po internom oglasu od 27.10.2004.
godine i obavjest o ispravci broj: 34-5452 od 6.12.2004. godine; akt direktora
broj: 01-34-6563 od 24.12.2004. godine sa spiskom primljenih kandidata po
posljednjem  Cetvrtom internom  oglasu objavijenom 01.12.2004. godine,
prigovore tzitelja od 06.12. i 29.12.2004, godine; zapisnik o radu Komisije za
odabir kandidata po internom oglasu za RC Banja Luka sacinjen u postupku
razmatranja prigovora na izvrSeni izbor kandidata, riesenje broj: 34-6872-1/04
od 8.2.2005. godine sa dostavnicom; riesenje broj: 01-34-2448-2/04 od
23.2.2005.  godine sa dostavnicom: svjedodzbu o zavr§enom  ispitu
Gradevinskog obrazovnog centra |, Zvonko Brkié¢* iz Zagreba, djel. broj: 012-
248/3 od 23.5.1983. godine za Dekié Ratka: diplome o zavrsenom studiju,
odnosno  skoli  za Carakovac Urosa, TuckeSié Zeljka, Cano Dzenitu,
Muharemovié Sefik, sviedocéanstva za Popovic Aleksandry, Subié¢ Sinisu, Gojié
Tanju, AreZina Stevu, Jakovijevié Aleksandra | Gvozden Dragana; uvjerenje o
poloZenom strucnom i carinskom ispitu za Popovi¢ Aleksandru, Muharemovié
§eﬁka, Subi¢ Sinisu, Gojié Tanju, Arezina Stevu; Jakovljevié Aleksandra i
Gvozden Dragana.

Nakon $tp je u smislu élana 13 Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
BiH ocijenio provedene dokaze, svaki pojedinacno i u medusobnoj vezi, ovaj
sud je odlucio Rao u izreci iz slijedeéih razloga:

Predmet | konacnog tuzbenog zuhtjeva u ovoj pravnoj stvari bio je
utvrdenje da kandidat Dekié Ratko, koji Jje izabran na radno mjesto na koje je i
tuzitel] aplicirao, ne ispunjava uslove konkursa, te da se ponisti rjesenje Uprave
za indirektno oporezivanje broj 34-6863-1/04 od 08.02 2005, godine. Stoga se
provedeni dokazi koji se odnose na ostale kandidate i druge odluke, kao i navod;
stranaka isticani tokom postupka u vezi s tim, ukazuju irelevantnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari,

Uvidom u pobijano  riesenje broj 34-6863-1/04 od 08.02.2005. godine,
sud je utvrdio da je istim odbijen kao neosnovan prigovor tuZitelja izjavijen na
izvrseni izbor kandidata po internom oglasu za popunjavanje radnih mjesta u
Upravi. Prema navodima iz obrazlozenja tog rjesenja, prigovor je odbijen iz



razloga §to je od strane njegovog donosioca ocifenjeno da u postupku odabira
kandidata nije bilo nedostataka i da su primijeni kandidati koji ispunjavaju
uslove oglasa, a koji su pri rangiranju stekli veéi broj bodova od tuzitelja.

Medu strankama je nesporno, a to proizilazi i iz dostavljenih internih
oglasa i prijave, da je Uprava za indirekino oporezivanje, nakon njene
uspostave,  raspisala interne oglase za popunu radnih mjesta u RC Sarajevo,
Mostar, Banja Luka i Tuzla, te da je tuzitelj aplicirao na 30 radnih mjesta sa
srednjom strucnom spremom IV Stepena upravnog, ekonomskog ili drugog
odgovarajuceg smjera. !

Nesporno je i da je na jedno od tih radnih mjesta, a to je radno mjesto
saradnika-carinika u Carinskoj ispostavi Banja Luka, primljen kandidat Detié
Ratko. Radi se o radnom mjestu za koje je Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji, trazena srednja Skolska sprema IV stepena,
upravnog, ekonomskog ili drugog odgovarajuceg smjera, 1 godina radnog
iskustva, poloZen carinski ispit i ispit za rad u organima uprave, §to je sve i
naznaceno u internom oglasu.

Iz priloZene dokumentacije koju Je sud prihvatio kao vjerodostojnu, bududi da
njenu valjanost ni jedna od stranaka nije osporavala, proizilazi da je tuzitel
ispunjavao sve propisane uslove za radna mjesta za koja je aplicirao medu
kojima i ono na koje je primljen Dekié Ratko. Tuzitelf jedino nije imao poloZen
Javni/driavni ispit za rad u organima uprave, ali mu to od strane Komisije nije
ocijenjeno kao bitan nedostatak i eleminatoran elemenat, jer nedostatak
traZenih ispita i nije bio eliminatoran prilikom izbora, §to je konstatovano i u
priloZenom Biltenu broj 9. Slijedom tog principa, u Upravu je primljen vedi
broj kandidata bez trazenih ispita, uz obavezu da ih poloze u utrvrdenom roku.

Wvidom v dokument pod nazivom ,, Rezultati interviua- 7.11.2004.
Gradiska' sud je utvrdio da je tuzitel] prilikom intervjua od clanova u tu svrhu
Jormirane Komisije dobio prosjecnu ocjenu 20 bodova i da je na toj listi
naveden pod brojem 50.

Isti broj bodova tuzitelja proizilazi i iz | Jedinstvene rang liste kandidata za
Regionalni centar Banja Luka* na kojoj je od ukupno 558 lica tuzitelj naveden
pod rednim brojem 299, sa prosjecnom ocjenom 20,

Medutim, wvidom u  sviedodsbu Gradevinsko-obrazovnog centra , Zvonko
Brki¢" Zagreb broj 012-248/3 od 23.05 1983, godine, koju je sud takode
prihvatio kao valjanu, buduéi da nen sadriaj i vjerodostojnost nije osporena od
bilo koje strane, sud je utvrdio da je izabrani kandidat Dekié Ratko VKV
gradevinski stolar i da ima peti stepen strucne spreme, a ne trafenu srednju
strucnu spremu IV stepena upravnog, ekonomskog ili drugog odgovarajuéeg
smjera,

Da kandidat Dekié Ratko ne ispunjava uslove I da nema odgovarajucu strucny
spremu, konstatovano je i na posljednjoj strani zapisnika o radu Komisije za
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odithiv kandidatg PO internom oglasu od 23.01.2005. godine, sustavijenog
povodon razmalranfa prigovorg ne spisak izabranih kandidata

Nuvedeny konstataciju pribvata | ovaj sud iako Deki¢ Ratko - ima V stepen
Skolske spreme. Po acjeni ovog suda, rdnje tuzene o Je i Dekic ispunjavao
propisane uslove bi hile prifvatliive y stucaju da iz dostavijene dokumentacije
sliedt da je Dekic v stepen Skolske spreme stekao postiie zavrsene srednje skole
IV stepeng nekog od pomenutih Smjerova, a ne postije sticanja zvanja KV
radnika, odnosno 1] stepena Skolske spreme. VKV radnik odredene struke je
stepen formiran po | zanatskoj liniji" ; praksi, za VKV se obicno polaZe
nakon sticanjq 2vanja KV radnika (10 predstavija 1] stepen) I propisanog
skustva na tim poslovima, a veoma rijetko poslije zavrsene srednje §kole
cetvorogodisnjem rajanju. Programi obrazovanja po zanatskoj liniji* (Kv,
VKY), iako imaju  odredeni broj opste obrazovnih predmeta, ipak su drugadiji
od programa redovnog obrazovanja po liniji srednja Cetvorogodisnja skola -
VSS- VSs, zbog Cega se ne mose priflvatiti tordnja tugene da posjedovanje V
Stepena automatski. samo Po sebi sublimira i zngsi | posjedovanje i Iy Stepena

upravo o je slucaj sq Dekicem, koji Je primljen.  Stoga Je neprihvatiiiva i
tvrdnja iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja od 08.02.2005 godine da svi
primijeni kandidat ispunjavaju propisane uslove,

Kako je pomenuti, PO ocjeni ovog suda pogresan stav donosiocq reSenja od
05.02.2005. godine o ispunjenju propisanith uslova od strane svih izabranih
kandidata, imao direktnog uticaja i na samu odiuky o prigovoru nizitelja na
izvr§eni izboy Po oglasu, odnosno predstavljao osnov  zq ocjenu  prigovorg
mzitelja  neosnovanim | odbijanje istog, zahtjey tuzZitelia za ponistenje tog
riesenja je valialo wvasisi ; pobijano rjesenje PORIStiti.

Budiéi da je ve¢ navedeno bilo dovolino za usvajanje tacke 2 konacnog
tuzbenog  zahtjeva ponistenje  rjesenja broj:  34-6863-1/04 g
08.02.2005 godine, svi drugi razlozi =g ponistenje koje wzitelf istide ( greske i
propusti u provodenjy procedure utvrdene Pravilnikom o naciny zaposljavanja
i odabira drzavnih stuzbenikq i zaposlenika Uprave zq indirektno oporezivanje
Bid ) se ukazujy irelevantnim zq odlucivanje y OVOJ pravioy stvari.

Sto se tide tacke ] tuzbenog zahtjevq | utvrdenja du izabranj kandidat
Deki¢ Ratko nife ispunjavao Propisane uslove, jako Je takva tvrdnjq tuzitelia od
Strane ovog suda prifvacena kap facna, taj dio tuzbenog zahtjevq Je odbacen iz
razloga $to je Elanom 34 Zakona o parnicnom  postupkuy pred Sudom BiH
propisanc da |, tusilge moze u twEbi traziti g sud samo utvrgli postojanje

{z navedene odredpe clana 54 dakle proizilazi da se tuzbom 24 utvrdenje ne
mozZe traziti | utvrdenje pravno relevantnih Cinjenica. Ovo |z razloga $to su
Cinjenice  osnoy pPravinog odnosa i fuo takve, ukolike su sSporne, mogu biti



predmet dokazivanja u funkciji odlucivanja o spornom praveom odnosu,  ali
same po sebi ne mogu biti predmet odfucivanja. U tom smishe  postoji i stav
sudske prakse, pored ostalih izrazen i u presudi Vehovaog suda Bil broj P3-
{1054 od 21.02.1984. godine u kojoj je navedeno . ne mose se podnijeti tuzba
setno za utvidenje Cinjenica, pa se takva fusba odbacuje kao nedopustena

L konbretnom slucaju ( pod tackom 1) se ne radi o zahifevu usmjerenom na
uivedenje postojanja nekog prava ili praviog odnosa niti utvrdenja istinitosti
odnosno neistinitosti isprave, nego o utvrdenju pravano relevantne Cinjenice
(neispunjenja uslova predvidenim internim oglasom od strane jednog lica), koja
Je bila od znacaja prilikom izbora kandidata po oglasu, a zatim | prilikom
odlucivanja o osnovanosti prigovora koji je neitel] ulozio na izviseni izbor.
Navedenu Cinjenicu ovaj sud je ve¢ prihvatio kao utvrdenu i na osnovu iste i
usvajio tuzbeni zahtiev pod tackom 2.

Sto se tice odhke suda o troskovima spora, ista  se bazira na
odredbama ¢élana 323 stav 3 i 324 Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
BiH, odnosno uspjehu stranaka u sporu i ocjeni 0 nuznosti nastalih troskova za
vodenje parnice.

Dosudeni troskovi, za koje je ocijfenjeno da su bili potrebni za vodenje parnice ,
odnose se na sastav tuzbe u iznosu od 275 KM { po priloZenom troskovniku ), te
zastupanje punomocnika na jednom pripremnom rocistu i Jjednom rodistu za
glavme raspravu v istim iznosima.

Zahtjev za naknadu troskova zastupanja wa ostalim rocistima nije pribvaden iz
razloga Sto je ovaj sud ocijenio da ti troskovi nisu bili nuzni i da su bili rezultat
ponasanja tuzilacke strane ( prosirenje tuzbenog zahtjeva je bio razlog
odlaganja pripremnog rocista, a predlaganja novih dokaza, od kojih se kasnije
odustalo, bio je razlog odlaganja glavne rasprave),

Isto tako, nisu prihvadeni ni troskovi prevoza advokata, njegovog nocdemja i
izgubljene dnevnice, buduéi da je tuzitelj za obavijenje tih radnji mogao u
sjediSta suda angazovati punomocnika i na faj nacin izbje¢i  povelanje
tro§kova po tom osnovis.

RN
N\

A
fo

3 \\\ )
PRERSJEDNIK VIJECA

<
~

¥

I
O O e
_459~&g.£}£sztjov1c Mirza

PR

‘>“\‘\7 .

by e R O
Pouka o pravnomlijeler iy
Protiv ove presude nezadovolina stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od

njenog donosenja, Apelacionom odjeljenju Suda BiH, putem prvostepenog
vijeca,



BOSNA I HERCEGOVINA

PRAVOBRANILASTVO o
PRAVOBRANITELISTVO e
BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: P-54/05
Sarajevo, 19.09.2006. godine,

UPRAVA ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U pravnoj stvari tuzitelja Kozomara Drage iz Banja Luke protiv tuZene
Bosna i Hercegovina-Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine , radi
radni spor, Sud Bosne i Hercegovine donio je Presudu br: G#-13/06 od 18.09.2006.
godine, kojom se odbija Zalba tuene kao neosnovama i potvrduje presuda
prvostepenog vijeéa suda br. P-51/05 od 23.01.2006. godine,

Ukoliko smatrate da protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine treba
izjaviti reviziju, molimo Vas da Vage izja3njenje dostavite najkasnije do 01.10.2006
godine, kako bi blagovremeno Sudu Bosne i Hercegovine izjavili reviziju, obzirom da

je rok za izjavljivanie revizije 15.10.2006. godine,

S podtovanjem,

Prilog: kao u tekstu




Bosna i Hercegovina

SUD BOSNE { HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: G3-13/06

Sarajevo,18.09.2006. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijecu sastavijenom od
sudija Nedfada Popovea, kao predsjednika vijeca, dr Branka Moraita i
Jasminka Orucevié-Cohadsié, kao Slanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
Kozomara Drage, iz Banja Luke, zastupanog po punomocniku Herbez
Predragu, advokatu iz Banja Luke, protiv tufene Bosne i Hercegovine-
Uprave za indirektno oporezivanja Biff, Banja Luka, zastupane po
Pravobranilastvu BiH, radi povrede prava iz radnog odrnosa, odlucujuéi po
Zalbi tuzene protiv presude prvostepenog vije¢a ovog suda, broj. P-51/05 od
23.01. 2006.  godine, na nejavnoj sjednici odrianoj dana 18.09.2006.
godine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana salba tuzene i potvrdjuje presuda
prvostepenog vije¢a ovog suda, broj: P-51/05 od 23.01.2006. godine

Obrazloienje

Pobijanom presudom prvostepenog vijeca ovog suda , broj i datum
kao u uvodu ove presude, djelimicno Jje usvojen tuzbeni zahtjev | ponisteno
rijeSenje Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj: 34-
6862-1/04 od 08.02.2005. godine, dok je s viskom tuzbenog zahtjeva tusitelj
odbijen. U pogledu parnicnih troskova odluceno je da tuzena naknadi
tuZitelju troskove spora.

Protiv ove presude tuzena je izjavila salbu. TuSena salbu podnosi iz
osnova  povrede pravila parnicnog postupka, pogresno | nepotpuno
utvrdjenog Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Povredu pravila postupka tuzena u 3albi istice da Je sud pogre§no primjenio
odredbu ¢lana 176. ZPP pred Sudom BiH, a nife primijenio odredbu élana
90. stav 1. ZPP pred Sudom BiH. To u smislu da Sud nije utvrdio odlucnu
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Cinjenicu  vezanu za posjedovanje  sirucne spreme  kandidata koji je
nezakonito izabran, $to tuFena u zalbi osporava i istice kao od prvostepenog
vijeca neutvrdienu dinjenicu, te Je zhog toga pogreino utrdjeno cinjenicno
stanje | nepravilno je primjenjeno materijalno prave. Tufena prigovara i na
odluku o troskovima postupka, koja, po njenom misljenju nije zasnovana na
pravilnoj primjeni odredbe clana 323. stav 1. ZPP pred Sudom Bosne i
Hercegovine.

U odgovoru tuzitelja na 2albu istice se da tuZitelj nije bio duzan
dokazivati nespornu cinjenicu, a to je, da nezakonito izabrani kandidat nije
ispunjavao uslove oglasene internim oglasom kod tuZene, jer je tuzena ovu
spornu Cinjenicu priznala u svom odgovoru na tuzbu.,

Drugostepeno vijece ovog suda, ispityjuci odluku prvostepenog vijeéa
ovog suda na osnovu odredbe élana 188. Zakona o parnicnom postupku
pred Sudom Bosne i Hercegovine, u granicama Zalbenih razloga i pazeéi po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba
parnicnog postupka koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje,
naslo je da Zalba tufitelja nije osnovana.

U dokaznom postupku prvostepeno vijece izvelo je sve predloiene
dokaze, a narodito provjerilo da li kandidat Dekié Ratko, ispunjava uslove
raspisanog internog oglasa, te na vsnovu priloZene dokumentacije, koju je
prvostepeno vijece prihvatilo kao vjerodostojnu, posebrno uvidom u
svjedodzbu Gradjevinsko-obrazovnog centra ,, Zvonko Briié* Zagreb broj
012-248/3 od 23. 05. 1983. godine, koju je sud prihvatio kao valjanu,
utvrdilo da je izabrani kandidat Deki¢ Ratko VKV i da je gradjevinskji
stolar, te da ima V stepen strucne spreme, a ne traZenu srednju strucnu
spremu upravnog, ekonomskog ili drugog odgovarajuéeg smjera trazenog za
raspisano radno mjesto, koje utvrdjenje | drugostepeno vije¢e uzima kao
pravilno. Pored toga, prvostepeno vijece je izvelo dokaz uvidom u zapisnik o
radu Komisije za izbor kandidata po internom oglasu od 23. 0. 2005.
godine o razmatranju prigovora na spisak izabranih kandidata i utvrdilo da
Jje I tim dokazom potvrdjena Einjenica da kandidat Dekié Ratko ne ispunjava
uslove iz oglasa , jer nema odgovarajucu, trazenu, strucnu spremu, te je
pravilna i odluka prvostepenog vijeéa kojom je poniSteno rjeenje Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj: 34-6863-1/04 od
08.02.2005. goodine.

Drugostepeno vijece Suda Bosne i Hercegovine nalazi da su prigovori
tuzene neosnovani, jer je prvostepeno vifece na osnovu polpuno izvedenih
dokaza 1ste pravilno ocijenilo i odlucilo o spornim Cinjenicama, medju koje
spada i utvrdjenje da Deki¢ Ratko ne ispunjava oglasene uslove, te da je




pravilna odluka kojom prvostepeno vijece poniStava rjesenje o izboru
kandidata upravo iz razloga $to jedan od izabranih kandidata ne ispunjava
uslove, te je rjeienje, kao osnov sticanja prava iz radnog odnosa, valjalo
PORISHLL kedko ne bi proizvodilo nezakonite pravne posliedice.

Zalbeni Prigovor tuzene, u pogledu pogresne primjene procesnog
prava kod donosenja pobijane presude, drugostepeno vijeée ne prifvata, jer
stav 1. ¢lana 323. ne odgovara terety snosenja troskova s obzirom na uspjeh
stranaka u parnici, jer bi se odredba, koju navodi tufena u zalbi mogla
primijeniti samo u slucaju da je tuzitelj u potpunosti uspio u parnici. §to u
ovoj parnicnoj stvari nije bio slucaj,

Iz svih navedenih razloga, a s obzirom da ne postoje razlozi radi kojih
se presuda pobija u zalbi, kao ni razlozi na koje Sud pazi po sluzbenoj
duznosti, drugostepeno vijede Suda Bosne i Hercegovine je na osnovu
odredbe clana 193. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i

Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Bili", broj: 36/04) odlucilo kao u izreci ove
presude,

SJEDNIK VIJECA
<l SUDIJA
Yediad Popovac
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PRAVOBRANITFELISTVO 6;”)/6’"
BOSNE [ HERCEGOVINE, '
SARAJEVO

Broj: P-53/03
Sarajevo, 29.12.2005. godine,

UPRAVA ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJF.
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDMET: Presuda, dostavlja se

U upravno-pravnoj stvari tuzitelja Hrubi Jelene iz Banja [uke protiv
Bosna i Hercegovina-Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, radi
radni odnos Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo donio je Presudu broj: P-57/05 od
28.12.2005. godine. kojom se djelimi¢no usvaja tuzba tuZiteljice i poniitava rjeSenje
Uprave za indirektno oporezivanje br. 34-7130-1/04 od 08.02.2005. godine, sa
viskom tuzbenog zahtjeva tuzitetjica se odbija.

U prilogu Vam dostavljamo naprijed navedenu presudu ukazujuéi vam
da je rok za izjavijenje zalbe na istw 11.01.2006, godine. pa ako smatrate da protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine br P-37/05 od 28.12.2005. godine, treba izjaviti
Zalbu , da nam svoje izjasnjenje dostavite najkasnije do 10.01.2006. godine.
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Sarajevo, 28.12.2005.godine

SARAJEVO

UIME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudija: Jusufovié
Mirze, kao predsjednika vijeéa, te Orucevié Jasminke i Radovanovié Zarka, kao
Clanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice Hrubi Jelene iz Banja Luke,
zastupane po punomocniku Herbez Predragu , advokatu iz Banja Luke, protiv
Uprave za indirektno oporezivanje BiH Banja Luka, zastupane po
Pravobranilastvu BiH, a ono po zamjeniku pravobranioca Miletié Dragici i
pomoéniku pravobranioca Seadu Zukanoviéu, radi utvrdenja prava iz radnog
odnosa, nakon glavne, javie rasprave odriane dana 01.12.2005.godine, donio
je dana 28.12.2005. godine, slijedecéu:

T

PRESUDU

Dyjelimicno se usvaja tuzba tuziteljice i poniitava rjesenje Uprave za
indirektno oporezivanje broj : 34-7150-1/04 od 08.02.2005. godine.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuziteljica se odbija.

Svaka stranka snosi svoje troskove.

Obrazloienje

Tuziteljica je dana 03.03.2005. godine podnijela tuzbu Sudu Bosne i
Hercegovine, protiv tuzene — Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, trazeli ponistenje riesenja tuzene Uprave za indirekmo
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oporezivanje brof . 34-7150-1/04 od 08.02.2003. godine t¢ urvrdivanje obaveze
tuzene da wiziteljicu vrati na rad i rasporedi je na radno mjesto koje odgovara
njenoj strucnof spremi. Takode je trazila da se tuzena obavese da Joj naknadi
troskove spora po priloZzenom troskovniku.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuzena je osporila SVOjstvo
pravnog lica i stranacku sposobnost Uprave za indirektno oporezivanje, te
istakla  da je postupak izbora kandidata proveden na zakonit nacin | u skladu
sa odredbama Pravilnika. PredloZila je da se tuzbeni zahtjev tiiiteljice u
¢jelosti odbije kao neosnovan i ista obaveze na naknadu troskova spora koji se
odnose na sastav odgovora na tuzbu | te pristup na pripremno rociste i glavnu
raspravi. '

U toku dokaznog postupka sud izvrsio wvid u' dokumentaciju
prezentiranu od strane stranaka. rjeSenje Agencije za driavnu stuzbu broj: 03-
34-313-3/04 od 30.09.2004. godine, akt Agencije za driavau sluzbu broj : (13-
34-307-30/04 od 23.12.2004. godine, akt Agencije za driavnu siuzbu kojim
trazi od Uprave za indirekino oporezivanje da se Novakovié Bogdan smijeni sa
duznosti zbog neispunjavanja uslova, izvjestaj sa sjednice Upravnog odbora od
30.07.2004. godine, akt direktora UIO broj: 01-34-6563 od 24.12.2004.
godine, spisak kandidata RCU- Banja Luka, izvod iz internih oglasa od
{8.08.2004, 13.09.2004 i od 01.12.2004.godine, prijave tuiteljice na interni
oglas zaprimljene 27.08., 22.09. i 02.12.2004. godine, oglase raspisane 18.08.
13.09. 1 01.12.2004. godine, odluku o formiranju Komisije za izbor broj 01-34-
6112 od 16.12.2004.godine, Poslovnik komisije za izbor driavnih shizbenika i
zaposlenika  prijavijenih  putem  internih  oglasa Uprave za indirekino
oporezivanje Regionalni centar Banja Luka, zapisnik o toku intervjua, rezultati
intervjiua od 18.12.2004.godine objavljenog u Banja Luci, akt direktora broj
(1-34-6563 od 24.12.2004. godine sa spiskom primljenih lica za regionalne
centre Banja Luka, Mostar i Tuzla, prigovor tuziteljice od 31.12.2004. godine,
zapisnik o radu Komisije za odabir kandidata po internom oglasu za Regionalni
centar Banja Luka, rjeSenje broj 34-7150-1/04. od 28.02.2003. godine kojim se
odbija prigovor tuziteljice; rjesenje broj 01-34-2448-682/05 od 25.03.2005.
godine sa dostavnicom.

Nakon ocjene provedenih dokaza, svakog pojedinacno i u medusobnoj
vezi, a koje je sud u cijelosti prihvatio, buduéi da mu ni stranke nisu
prigovarale, odluceno je kao u izreci iz slijedeéih razioga:

Prije svega, ne stoje primjedbe Pravobranilastva BiH da tuena nema
svojstvo pravnog lica i da zbog toga ne moze biti stranka u postupku. Takve
tvrdnje suu suprotnosti sa odredbama ¢lana 5 Zakona o ministarstvima i



drugim organima uprave Bosne i Hercegovine (, Shizbeni glusnik BiH" broj
3:2003) i clana 50 Zakona o wpravi ¢, Sluzbeni glasnik Bil" broj 32.02) koji
propisuju da upravne organizacije imaju svojstvo praviaog lica. Clanom 3
Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u Bosni i Hercegovini (,, Stuzbeni
alasni BiH" broj 44:03) Uprava za indirektno oporezivanje je izricito
definisana  kao samostalna upravea organizacija u skladuw sa  Zakonom o
ministarstvima i drugim organima Uprave BiH i Zakonom o Upravi Bif.

Isto propisuje [ élan 3 Prijelaznog zakona o spajanju carinskih uprava |
osnivanju Uprave za indirektno oporezivanje ( ,,Sluzbeni glasnik BiH" broj
18/2003). U clanu 3 stav 2 tog zakona je izricito navedeno da Uprava ima
svojstvo pravae osobe, |, kao i da ucéestvuje u pravnim postupcima .

Odlucujuéi o postavljenom tuibenom zahtievu, ovaj sud je po§ao od

Cinjenice da se istim pod tackom jedan traZi ponistenje rjefenja Uprave za
indirektno oporezivanje broj 34-7150-1/04 od 08.02.2005. godine, a zatim pod
tackom 2 vracanje tuZiteljice na rad i raspored na radno mjesto koje odgovara
njenoj strucnoj spremi,
Radi se o rjefenju donesenom povodom prigovora koji je tuziteljica uloZila
dana 31.12.2004. godine na izbor kandidata po internom oglasu. Istim  je
prigovor odbijen kao neosnovan uz obrazloZenje da je tokom razmatranja istog
Jispitana pravilnost i zakonitost izvrienog izbora u gramicama uloZenog
prigovora i utvrdeno da u postupku odabira kandidata nema nedostataka koji su
mogli uticati na izbor kandidata*. U obrazloZenju se dalje navodi da je
komisija za izbor kandidata prijavijenih na interne oglase, imenovana u skladu
sa ¢lanom 7. Pravilnika i izvrsila kontrolu ispunjavanja uslova iz internog
oglasa za svakog prijavijenog kandidata v skladu sa ¢lanom 21. Pravilnika.
Prema daljim navodima iz obrazloZenja ,, popunjavanje oglaSenih radnih mjesta
zaposlenika, putem internog oglasavanja, sporovedeno je na nadin propisano
odredbama 12-26 Pravilnika " |

Ispitujuci valjanost pobijanog rjesenja ovaj sud je utvrdio da je élanom
8 Pravilnika o naéinu zaposijavanja i odabira driavnih sluzbenika i zaposlenika
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne | Hercegovine odredeno dau cilju
organizacionog restruktuiranja uprave direktor mozZe pokrenuti postupak
internog oglasavanja za popunjavanja radnih mjesta uprave™. Slijedom toga,
popunjavanje radnih mjesta putem internog oglasa je dakle bilo dozvoljeno i
valjano.
Prema ¢lanu 12 Pravilnika interni oglas se objavijuje na oglasnim tablama svih
organizacionih jedinica, §to je i ucinjeno.
U cilju provodenja izbora, prema clanu 17 Pravilnika direktor Uprave imenuje
komisiju za izbor kandidata ciji je zadatak prema clanu 21 da za svakog
prijavijenog kandidata izvrsi kontrolu ispunjavanja uslova iz internog oglasa, a



zatim da odredi uzi izbor kandidata na osnovu procjene podataka datih u
prijavama i priloZenim dokumentima, a prema potrebi i testiranjem.

Shodno Clanu 22, stav 1., sa kandidatima koji su usli 1w u3i izbor zakazuje se
interviu. Tok intervjua je dalje razraden istim clanom.

Prema clanu 23 ,, ¢lanovi komisije vode pojedinacno zapisnik u toku interviu za
svakog kandidata i u isti zapisuju pitanja i odgovore, ocjenjuju kandidata za
wkupan dojam osposobljenosti za obavijanje poslova tog radnog mjesta u
rasponu od I do 30 bodova. Na osnovu ostvarenog broja bodova kandidata,
sacinjava se rang lista za prijem". Sadinjena rang lista se dalje dostavija
direktoru Uprave sa zapisnikom o provedenom postupku, na osnovu dega
direktor donosi odluku o izboru kandidata.

Na primjenu ovih odredbi | u slucaju izbora zaposlenika upucuje odredba
¢lana 36 Pravilnika.

U konkretnom sluéaju medu  strankama je nesporno da je Uprava za

indirekino oporezivanje, nakon njene uspostave, dana 18.08.2004.godine,
19.09.2004. godine i 01.12.2004. godine raspisala interne oglase za popunu
radnih mjesta u Regionalnim centrima Sarajevo, Mostar, Banja Luka i Tuzla.
Medu tim radnim mjestima je i vedi broj radnih mjesta za koja je predvidena
SS8S upravnog ili ekonomskog smjera, najmanje 6 mjeseci iskustva na istim ili
siicnim poslovima i polozen driavni ispit.
Uvidom u navedene interne oglase i prijave, sud je utvrdio da je tuziteljica
konkurisala na slijedeca radna mjesta sa SSS strucnom spremom: saradnik za
kancelarijsko poslovanje u Banja Luci po oglasu objavijenom 18.08.2004.
godine, na radna mjesta pod brojem: 20,29,30,46,62,72,80, 85,121,137, 16, 35,
40 po oglasu od 13.09.2004.godine, u sredisnji ured Regionalni centar Banja
Luka; na radno mjesto pod brojem 20,29,30,46,62,72,80.85,121, 137 po oglasu
od 13.09.2004.godine, sredisnji ured Banja Luka, za radno mjesto pod brojem
4,13,15, 17 po oglasu od 01.12.2004. godine Regionalnog centra Banja Luka.
Radi se o ukupno 28 radnih mjesta na koja se tuZiteljica prijavila.

Na osnovu prezentivane pismene dokumentacije, sud je utvrdio da je
tiziteljica Herbez Jelena u potpunosti ispunjavala formalne uslove oglasa. To
Je utvrdeno i zapisnikom o radu Komisije za odabir kandidata koji je prikvacen
kao dokaz UIO broj 8, gdje su na sedmoj strani pod tackom ,n* navedeni
kandidati koji ispunjavaju uslove. Medu tim kandidatima je i kandidat pod
brojem 641221 - Herbez Jelena.

Uvidom u rang listu kandidata za Regionalni centar Banja Luka, sud je
utvrdio da je na istoj naveden spisak od 558 lica, medu kojima se ne nalazi ime
izitelfice. Od ukupno 558 kandidata na listi, njih 538 je bodovano odredenim
brojem bodova (prvi na listi je Alijagi¢ Fuad sa prosjecnom ocjenom élanova



komisije 30, a posljednji Sladakovié Zoran sa prosjecnom ocjenom 6). a na listi
su, od rednog broja 539 do broja 538, i lica cije su prijuve adbacene.

Tvrdnje parniénih stranaka u vezi sa razlogom zbog Cega se na navedenof listi
ne nalazi ime tuziteljice. potpuno su suprotne. Prema tvidnjame punomocnika
tuziteljice, upravo je to dokaz da tuzitelfica nije uopste bodovana, dok se prema
navodima punomocnika tuzene, radi o listi lica - kandidata sa najvelim brojem
bodova, dok na istoj kandidati sa manjim brojem bodova  uopste nisu ni
navedeni, $to je po tuZenoj, slucaj { sa tuZiteljicom. Kasnije je tvrdio da
tuziteljica nije bodovana samo po oglasu od 18.08 2004. godine, jer nije
pristupila na interviu.

Navedene tvrdnje tuzene sud nije mogao prihvatiti iz vise razloga. Naime,
sam naziv liste (, jedinstvena rang lista kandidata za Regionalni centar Banja
Luka™) nesumnjivo upucuje na zakljucak da se radi o listi svih kandidata, za
sve pozicije u tom regionalnom centru i po svim oglasima.

Uz to, priloZeni rezultati intervjua od 18.12.2004. godine upucuju na zakljucak
da je po pojedinim oglasima u uzi izbor usao ( na intervju se po pravilniku
pozivaju oni koji ulaze w uzi izbor) daleko manji broj kandidata ( tom prilikom
svega 38), te da je broj od 538 kandidata ukupan broj svih kandidata za
Reglonalni centar banja Luka, po svim oglasima. :
Na io upuluje [ ved navedena cinjenica da su na listi od rednog broj 539 do 558
navedena cak i lica koja uopite nisu bodovana, nego je u rubrici gdje se navodi
broJ bodova — prosjecna ocjena clanova komisije navedeno ., odbaceno" ( nema
sumnje da se odbacaj u konkretnom slucaju ne moze odnositi na nesto drugo,
nego na odbacaj prijave — aplikacije na radna mjesta u RC Banja Luka).

Na osnovu navedenog ovaj sud je zakljucio da su osnovane tvrdnje tuZiteljice da
ona wopste nife bodovana — ocjenjena bilo kojom ocjenom, iako je u potpunosti

ispunjavala uslove predvidene oglasom za radna mjesta srednje strucne spreme
na koja se prijavila,

Punomoénik tuzene je tokom postupka tvrdio da je tuziteljica pristupila na
Jedan interviu a da se na drugi nije odazvala. Medutim, [ u toj varijanti bi
tiziteljica morala biti nu listi, a ako ne u grupi bodovanih, a ono bar w grupi
odbacenih, ukoliko je to smatrano eliminatornim razlogom, iako se ni on ne bi
mogao prifvatiti jer je wu supriotnosti sa stavom direktora da prijavijene
kandidate koji su intervjuisali po jednom oglasu, zbog vremenske oskudice nije
potrebno ponovo pozivati na intervju i po drugim oglasima, nego da ocjena sa
Jjednog intervjua treba da bude prenesena i na druge.

Buduéi da je niiteljica ispunjavala uslove propisane oglasom, te da je
Cak i pozvana na interviu povodom jednog oglasa, nesumnjivo je da je ista usla



u iZi izbor kandidata o kome se govori u lany 21 22 Pravilnika o nacinu
zaposliavanja i odabira driavnih sluzbenika i zaposlenika Lprave za indirektno
oporezivanfe Bosne i Hercegovine, afi o i pored toga ona uopste  nife
bodovana, niti se uopste nasla na bilo kom mejstu rang liste kandidata q rang
lista je bila osnova direktory za donosenje odluke o izbory kandidata.

S obzirom na to, neprilvatliiv su navod i= ohrgrlos v, R Rl LTS
L04 od 08.02.2005 godine da u postupku odubira  kandidata nije  bilo
nedostataka koji su mogli uticati na izbor, te da Je u potpunosti ispoitovana
procedura propisana odredbama Clana 12 do 26 Pravitnika Naprotiv, iz svega
§to je do sada navedeno proizilazi sasvim Suprotan zakljucak,

Uz to, u obrazloZenju tjeSenja se uopste ne navodi koliko je tuziteljica imalq
bodova, ukoliko Je€ procedura isposiovana i y njenom slucaju,; na kojem mjestu
rang liste je navedena, odnosno zbog cega uopste nife bodovana, kako 1o
proizilazi iz same liste, njti ge iz istog obrazlozenja moze zakljuciti da su, s
obzivom na nuznost ostvarenja principa iz élana 5 Pravilnika, k.:gda je rijec o

kandidatima za radng mjesta na koja se ona prijavila, a koji su iste
nacionalnosti, primljeni iskljucivo oni sa veéim brojem bodova od tuZitelfice.

Navedeni propusti Komisije  tokom procesa  odabira kandidata |

sacinjavanja rang liste, koji su bili od od] unog znadaja za odhdo o prijavi
fuziteljice | izboru kandidatn po oglasu u RC Banja Luka. kao propusti
donosioca pobijanog riesenja od 28 02.2003. godine, daju dovolino osnova za
prifvatange tacke | tuzbenog zahtievyg ponisienje rjesenja tuzene broj 34-7150-
1704 od 08.02.2005. godine,
S obzirom na to, zq odlucivanje o ovom dijelu zahtjeva je Po ocfeni ovog suda
irelevantno da li su tokom procedure izhorg pocinjeni | drugi propusti o kojima
tuziteljica govori il ne, ali ée se svi oni svakako clijeniti u ponovijenom
postupku bodovanja tuZiteljice | odluéivanja o njenim Prijavama. |

na odgovarajuée radno mjesto, §to se trazilo tackom 2 fuzbenog zahtjeva,
Ponistenje pobijanog rjesenja kojim je odluceno o prigovoru ne predstavlja
automatski odluky o izbory tuziteljice na neko od radnih mjesta na koja je
aplicirala ( odluku o tome e donijeti tuzena y ponovijenom postuphku,). Stoga
takva odluka suda i ne moze predstavijati osnoy za povratak tuiteljice na rad
L raspored na radno mjesto koje odgovarg njenoj strucnoj spremi, Ponistenje
riesenja o odbijanju prigovora vrala sitwacifu u stanje  prije njegovoy
donosenja, a pri tome valja imati u vidy da Je nakon rjesenja o odbijanju
prigovora  uslijedilo donosenje rjesenja od 25.03.2005. godine kojim je
mziteljica stavijena u status radnika na raspolaganju u trajanju od 6 mjeseci.
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Tim rjeSenjem je odredeno da radni odnos wiziteljice prestaje sa danom
15.07.2005. godine. Dakle, tek to rjesenje je bilo osnov za prestandk radnog
odnosa tusiteljice ( ukoliko u vezi sa prestankom nije doneSeno i posebno
riesenje, §to tugiteljica nije spominjala). Stoga bi tek evenrualno ponistenje tog
ricsenja (da je to trazeno i da je takvom zahfievu udovoljeno ) otvorilo put za
povratak tuziteljice u radni odnos.  Medutim, ponistenje 108 riesenja uopste
nife bilo predmet tuzbenog zahtjeva. S obzirom da to i cinjenicu  da sud
shodno clanu 7 Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH odlucuje u
granicama postavljenog tufbenog zahtjeva, zahijev pod tackom 2 se nije
nogao usvojitl,

U pogledu troskova, ovaj sud je imajuéi u vidu uspjeh tuZiteljice u sporu,
odnosno Cinjenicu da je tuzbeni zahtjev tuziteljice pod tackom I usvojen, a pod
tackom 2 odbijen, odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove, a na osnovu
Glana 323 stav 2 Zakona o parniénom postupku pred Sudom BiH koji propisuje
da sud moge, wkoliko stranka djelimicéno uspije u parnici odrediti da svaka
stranka podmiruje svoje troSkove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj
razmjeran dio tro§kova.
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Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovolina stranka ima pravo
salbe u roku od 15 dana od njenog donosenja Apelacionom odjeljenju Suda
BiH, putem prvostepenog vijeéa.
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Sarajevo. 26.05.2006. godine. ;

UPRAVA ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDMET: Presuda. dostavlja se

U upravno-pravnoj stvari tuzitelja Hrubi Jelence iz Banja Luke protiv
tuZene Bosna i Hercegovina ~Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, radi radni spor, Sud Bosne i Hercegovine donio je Presudu broj Gi-
02/06 od 24.05.2006. godine, kojom se odbijaju kao neosnovane zalbe tuzene i
tuZiteljice i potvrduje presuda prvostepenog vijeca br. 57/05 od 28.12.2003. godine .

U prilogu Vam dostavljamo navedenu Presudu znanja radi, pa ako
smatrate da protiv presude Suda Bosne i Hercegovine br Gz-02/06 od 24.05.2006.
godine, treba izjaviti reviziju, molimo Vas da nam svoje izjasnjenje dostavite u $to
krac¢em roku.,

Prilog: kao u tekstu
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. Bosna i Hercegoving
SUD BOSNE I HERCEGO VINE
SARAJEVO

Broj: G3-02/06
Sarajevo, 24, 05.2006.godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

G BiH' Banja Lukg, zastupane po Pravobranilastyy Bif, radi utvrdenja
prava iz - radnog odnosa, odlucujuéi po zalbi tuZene protiv presude

- Prvostepenog vijeéa ovog Suda broj P-57/05 od 28.12.2005.godine, i po

. Zalbi tuFitelice na odluky o troskovima postupka dosudenim u presudi p-

vijeca ovog Sudg, braj P-57/05 od 19. 01.2006.godine, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 24, maja 2006. godine, donio je

PRESUDU 1

presuda Prvostepenog  vijeéq ovog  Suda, broj P-57/95 od

€3 28.12.2005.godine.
- Svaka Stranka snosi svoje troskove.
Obr'azloz‘fenje
Pobijanom pre.ﬁiqum Prvostepenog vijeéa ovog Suda broj P-57/05
od 28.12. 2005.godine,; djelimicno je usvojena tuzba i ponisteno rjesenje
Uprave 74 indirekmo oporezivanje  broj:  34-7]50. Y04  od
08.02.2005. godine, dok je visai tuzbenog zahtjeva odbijen. ' pogledu
parnicnih troskova odiudeno Je da svaka stranka snos; svoje trokove,
51~ Protiv ove presude alile sy se obje stranke.
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drugostepeno Vijece  pobijany pPresudu preinge; | odbije tuzheni zZahtjey y
cyelosti kao neosnovay, i

U Zalbi tuzeng posebno  istice pogresno | Repotpuno  utvrdeng

Cinfenicne Stanfe koje se odnosi ng to, gu Je od cetiry raspisang interviua

da je zbog toga Sud pogresno utvrdio Cinjenicno Stanje, te ng tako utvrdeno

U odgovory tuZiteljice pg Zalby fuZene, WuZiteljica istice g, Su netacni
navodi tuzene dy Wziteljica njje osporavala pravilnoss provedenih izpoyq
kandidata pg Prva dva interng oglasa, veé 4, Jje prz:govog{om od



31.12.2004.godine pobijala pravilnost provedenog postupka za sva tri
interna oglasa, te dodaje da tuZiteljica nije bila duina odazvati se na
intervju zakazan za 18.12.2005.godine, $to se potvrduje uvidom u dokaze
iznesene u prvostepenom postupku, a posebno se to dokazuje aktom
direktora Uprave za indirektno oporezivanje BiH, broj 01-34-6111 od
16.12.2004.godine, te predlate da drugostepeno vijece Suda BiH odbije
Zalbu tuZene i obaveZe je da sama snosi sve tro§kove parnicnog postupka.

U odgovoru na zZalbu tufiteljice, tufena prediaze da Sud Zalbu
tuziteljice odbije, jer je ona izazvala troskove postupka, tako §td je tuzbom
neosnovano osporavala zakonitost cijelog postupka izbora kandidata za
popunjavanje radnih mjesta po internom oglasu kod tufene i samo je
djelimicno uspjela u sporu, tako da je odluka prvostepenog vijeéa da svaka
stranka snosi svoje troSkove pravilna i zakonita, a zahtjev tuziteljice
neosnovan, te predlaze da ga drugostepeno vijeée odbije.

. Zalbe nisu osnovane.

Prvostepeno vijete je u toku postupka izvrsilo uvid u brojnu
dokumentaciju prezentiranu od parniénih stranaka koja se odnosi na akt
direktora Uprave za indirekino oporezivanje BiH, broj (01-34-6563 od
24.12.2004.godine, spisak kandidara, izvod iz internih oglasa, odluku o
Jormiranju komisije za izbor, poslovnik komisije za izbor i druge akte koje
Je kao dokaze prvostepeno vijeée pravilno ocijenilo i prihvatild, buduéi da
se medu strankama nisu pojavili sporovi vezani za dokaze koji su
prezentirani pred prvostepenim vijeCem u toku prvostepenog postupka, a

Sto je prvostepeno vijece u obrazloZenju prvostepene presude detaljno
izloZilo,

Na osnovu provedenih dokaza, prvostepeno vijeée je pravilno
utvrdilo da je tuziteljica u potpunosti ispunjavala uslove navedene u
internom oglasu. Uprkos tome, utvrdeno je da tuZena tuiteljicu kao
kandidata nije uopste bodovala, niti ju je navela na rang listi po kojoj se
vr§ilo odabir kandidata na oglaSena radna mjesta od strane direktora.
Prvostepeno vijede je pravilno naslo da se na rang listi nalaze lica koja
uopSte nisu bodovana, ali se ne nalazi ime tuziteljice koja sewrijavila na
interni oglas i ispunjavala oglasene uslove za radna mjesta za koja se
prijavijivala, :

Drugostepeno vijeée ovog suda rnalazi da su neosnovani Zalbeni
navodi tuZene, kojima ona kao neosnovan i pogresan zakljucak
prvostepenog vijeca istice da se jedinstvena lista odnosi na kandidate po
svim oglasima. Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da je tuziteljica
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pristupila na intervju i da se prijavila na sva ogla§ena radna mjesta Sto, po
shvatanju drugostepenog vijeca obavezuje tuzenu da izvr§i boddvanje i da
ime kandidata sa brojem bodova uvrsti u rang listu kako bi se uopste moglo
doéi do odluke direktora o rasporedivanju radnika po internom oglasu.
Drugostepeno vije¢e nalazi da je pravilno utvrdenje prvostepenog vijeca da
neodazivanje tuziteljice na intervju po Cetvrtom Internom oglasu nije
propust tuiteljice, jer je komisija niene imala sve podatke o tuziteljici kao
njenu izrazenu volju da ju nadleini organ tuZene rasporedi na neko od
oglaenih  radnih mjesta na koje se prijavila srazmjerno postignutom
mjestu na rang listu nerasporedenih radnika. Kako je prvostepeno vijece
pravilno utvrdilo, tuZiteljica je ispunjavala propisane uslove iz internog
oglasa i bila je pozvana na intervju povodom jednog oglasa, te ula u uzi
izbor kandidata saglasno odredbama Pravilnika o nacinu zaposljavanja i
odabira  driavnih  slubenika i zaposlenika Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, a da i pored toga nije bodovana | uvritena na rang listu
koja je direktoru trebala biti osnova za donosenje odluke o izboru
kandidata, te su neosnovani Zalbeni razlozi tuZene koji ukazuju da u
postupku odabira kandidata komisija tuzenie nije nacinila propuste, i da je
nuziteljica iskljucivo odgovorna zbog nedolaska na jedan intervju.

Sto se Zalbe tusiteljice na odluku o troSkovima postupka  tice,
drugostepeno vijete nalazi da osnov za odredivanje troskova postupka nisu
okolnosti koje istice tugiteljica, a koji se odnosi na angazovanje advokata,
njeno materijalno stanje i uticaj trofkova na njenu egzistenciju, e
drugostepeno vijece Zalbene razloge o trofkovima koje isti¢e tuZiteljica
ocjenjuje kao neosnovane, jer je odluka Suda u pobijanoj presudi koja se
odnosi na snoSenje troskova postupka zasnovana na odredbi élana 323 stav
2 ZPP-a pred Sudom BiH i zato ostaje na snazi. W

Iz svih navedenih razloga, a sobzirom da u odnosu na obje Zalbe ne
postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija u Zalbi, kao ni razlozi na koje
Sud pazi po sluzbenoj duznosti, drugostepeno vijeée Suda BiH je na osnovu
odredbe clana 193 Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH
(., Shizbeni glasnik BiH " broj 36/04), odlucilo kao u izreci ove presude.

Odluka o parniénim troSkovima zasnovana je na odredbi clana 334

stav 1 u vezi sa clanom 323 stav 2 Zakona o parnicnom postupku pred
Sudom BiH.

SUDIJA
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Bosna i Hercegovinag
$'UD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEV O

droj: 1-164/09
warajeve,26.01.2010. godine

Sud Bosne I Hercegovine, sudija Ljiljana Lalovié, u predmetu izvr§enja
;gjerioca Dokié Drasko iz Bosanskog Broda, naselje Skele F, broj 2, kojeg
sastupa punomocénik Svetozar Iveti¢, advokat iz Bawja Luke, protiv duimika
Uprava za indirekino oporezivanje BiH, Banja Luka, UL V. Pelagi¢a br.36,
dlucuyjuci o prijedlogu zc izvrSenje pravosnaine presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj P -337/05 od 20.10.2006. godine, na osnovu &lana 31. i 34.
Zakona o izvr§nom postupku pred Sudom Bosne | Hercegovine (,, Sluzbeni glasmk
BiH", broj: 18/03), dana 26.01.2010. godine, donio je:

RJESENJE

Prijediog za izvrienje se odbija.

Obrazloienje

Povjerilac je u prijediogu za izvrienje od 02.07.2009. godine naveo da je
pravosnaZnom presudom ovog suda, broj: P-337/05 od 20.10.2006. godine, koja
Jje potvrdena drugostepenom presudom broj (G3-114/06 od 16.06.2008. godine
obavezan duinik da povjeriocu kao biviem zaposleniku carinske uprave-
driavnom sluzbeniku ponovs omogudi i odiuéi o njegovoj prijavi na raspisane
inirene oglase o zaposljavaniu u Upravi za indirektno oporezivanje BiH i pritome
postupi u skladu sa nevedenim odredbama Pravilnika i Poslovnika o nadinu
zapoSliavanja | odabiru d-iavnih sluzbenika i zaposlenika Uprave kako b
donijela zakonitu odluku, pod prijemmjom prinudnog izvrienja. S obzirom do
duznik nije ispunio navedeau obavezu, povierilac je predloZio da sud donese
riesenje o lzvrSenju i nalcZi duiniku da povieriocu kao biviem zaposleniky

i v L
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Carinske uprave-dricvnom stuzbenikuy pPonovo  omoguci uceste u postupku
0-ganizacionog restruktuiranja Uprave za indirekine oporezivanje, vrati u status
zeposlenika na raspolaganju u trajanju od dva mjeseca, donoenjem novog
rpesenja i odluci o prijavi povjerioca na raspisane interne oglase o zaposljavanju
u Upravi, te povjerioca vrati nz liste zaposlenika na raspolaganju i u zakonskim
rekovima donese zakoniy odluku, pod prijetnjom izvicanja novéane kazne.

Nakon $to je razmorrio prijedlog  za izvrienje, te priloge, ovaj sud je
wvrdio da prijedlog nije osnovan iz slifedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 13. Zakona o izvrinom postupku pred Sudom Bosne
i Hercegovine (, Sluzbeni glasnik BiH", broj: 18/03), sud odreduje izvrienje
Semo na osnovu izvrSene ili vierodostojne isprave, Sto znaci da se izvrienje
- Stdske odluke moze sprovesti samo onom obimu koji je obuhvaden izrekom
izvrSne isprave. U konkretnom slucaju pravosnaznom presudom ovog suda, broj.
P- 337/05 od 20.10.2006 godline, Cije izvrienje se trasi poniStena su rjelenja
d.uinika Uprave za indirekine oporezivanje broj o 34-75-1/0 od 08.02.2005.
godine 1 broj . 01-34-2448-7126 od 25.02 2005, godine, ali sudska odluka ne
scdrii obavezu na Sinjenje il Eropustanje. Radi se o konstituktivnoj odluci kojom
S€ mijenja pravno stamje, na nacéin dg prestaje defstvo odluka tuzenih, te se
ponistavaju i sve pravne poslijedice koje su te odlike eventualno proizvele.

Odluka, medurim ne sadrii nalo g da se preduzme odredena radwja ili da se
piovede postupak. Ostaje potpuno iZvjesna situacifa da je odhika o stavijanju na
respolaganje i o prestantu radnog odnosa ponistena, ali istovremeno nema
neloga za Ginidbu,

Kako je u postupku primidnog izvrienja sud vazan samo izrekom presude,
odnosne izvrine isprave, q ne i njenim obrazloZenjem, valialo je odluciti kao u
iz ‘eci primjenom ¢l. 34. stav 6. Zakong o lzvrsnom postupku pred Sudom Bosne i
Hzrcegovine.

S U,D ] 14 .7 ;:_f //'";
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Pouka o pravnom lijeku : Protiy ovog rjesenja stranke mogu izjaviti falbu
Viiecu Upravnog odjelfenja ovog Suda, u roku od 8 dana od dana dostavijanja
ri2Senja.



Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO
BROJ: /i~ 12/10
Sarajevo, 03.05.2010, godine

Sud Bosne |/ lercegovine u Sarajevu, Vijece Upravnog odieljenja
sastavijeno  od  sudija  Iikreta Krilakovica, kao predsjednika vijeca,
Branimiva Orasanina i Jadranke Brenjo, kao élanova vijeéa. uz sudjelovanje
Ruzice Seibal kao zapisnicara. u izvr§nom predmeny povjerioca Dokic
Draska iz Bosanskog Broda, naselje Skele I, broj 2, zastupan po Svelozaru
Iveticu, advokan iz Banja Luke, ulica M. Rakica broj 1. protiv duznika
Uprava za indirekine oporezivanje Bill, Banja Luka. wlica 1V Pelagi¢a broj
36. odlucujuéi o salhi povjerioca protiv rjesenja ovog suda broj. [-164/09 od

L

26.01.2010_godine. na nejuvnoj sjednici odréanoj dana 05,03 2010 godine.

donio je slijedede:

RIES NI

Zalba se odbija i pryvostepeno riesenje potvrduje,

Obrazluienje

Iz stanja spisa proizilazi da Je povieriiae dana 0207 2009 godine,
prvastepenom sudu, podnic prifedlog za izvrsenje, prediazuéi du sud donese
rjesenje o izvrsenyu, kojim Ce, a na osnov rjesenja Suda Bill broj: P-337/05
od 20,10 2006 godine, kao [zvrine isprave, nalozii duzniku da. kao bivsem
zaposlentku  Carinske Uprave — driavnom  stuzheniky POROVO  omogudi
ucesce u postupku organizacionog restruktuiranja Lprave, vrati i status
zaposlenika na raspolaganiie u rajaniu od dva mjescca donasenjem novog
rjesenja te da odiuéi o njegovaj prijavi na raspisane interne oglase o
zaposljavanju kod duznika, ra rache mjesto saradnik carinik, a w skiodu sa
odredbama Pravilnika i Posiovaile voacine zaposhavania | odabiry
driavnil shizbenike zaposlenika Lyiave za indireline vporezivanje Bill |
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sistematizaciii  radnih mjesia.  radi - donoSenja  zakonite odluke,  pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja. Sud je nasao da predmeini prijedlog nije
osnovan, obzirom da je sudska odiulka Clije se izvrSenje trazi konstitutivnog
karaktera, jer ista ne sadrsi obavezu na cinjenje ili propustanje, te je,
pozivajucéi se na odredbe clana 34. Stew 6 Zakona o izvrinom postupku pred
Sudom Bosne | | lercegovine (,Sluzbeni glasnik Bil]- broj. 1803,
rjesenjem od 26.01. 2010 godine. prijediog za izvrsenje odhio.

Prvostepeno rjesenje zalbom pobija povierilac zboy poveede odredbi
Lvropske konvencije o zaitiri lfudskih prava, koje se odnose ne povreduy
prava na efikasnu sudsku zasiing, pristup sudi i prava nag podnosenje
djelotvornog pravaog lijeka. e zbog bimih povreda odredbi izvrinog
postupka kao i povireda mealterijalnog prava. U zalbi citira odredbe clang H
stav 6. Ustava Bill. kao i Slana 6. st |, Lvropske konvencije. te navodi da
it odnosi na iste. a kako se u konkretmom shuéaju radi o provodenju presuda
Suda Bill te uspostaviianju predasnjeg radnopravnog statisa povierioca,
nije bilo zakonskoe osnova da so prijediog za izvr$enje odbije. obzirom da
su sudske odluke obavezujuce za sve. pabza duznika koji jo u obavezi da it
spostuje | provede u praksi. Na ko prediaze da se zalba uvazi pobijano
riesenje ukine. te odvedi | duinikuy nalozi postupanje u skladi  sa
pravosnaznim i izvisaim sudskin poesudama | da se duznik obaveie na
placanje troskove izvisnog postupka prema iskazanom iroskovaiky,

Sud je ISPUIO praviiiie pobijainy NjeSeia o granicani razilogu
zalbe, u smislu odredbi clang 45. sion 2. Fote Clana 17 Aakona o izvrsnom
postupku pred Sudom Bill (. Shhong glasnik Bifl™  broj: 1803 4
daljnjem tekstu ZIP. i shodnom primjenom odredaba Zakona o parnicnom
postupku pred Sudom Bill (,, Sluzben; Qlasnik Bill™ broj: 36/04 i 84/07 ) u
dalinjem tekstu 2PP. odhucio kao i dispozitivu rjesenja iz slijededih razloga.

Kako je u konkretmom stucaju izvrsenje prediofeno na osnovi presucle
Suda Bill broj ' 337405 od 20.1t 2006 godine, Cifin je prvim siavom
izreke ponisteno ricienje nizene (u soda duZnika) broj: 0]-34-2448-126 od
25.02.2005. codine. e Je sa viskom nzbenog zahijeva wzitelf odbijen i
odredeno je du svaka siranka snosi svoje troSkove  (stav [T 1), koja
presuda je presudom istog siuce broj G2 114706 od 16.06. 2008, godine,
potvrdena (stavom 1). Odredbom clana 18 2P a je propisano da sud
odreduje izvrSenje samo na osnovi izvrsne ili vierodostojne isprave. dok je
clanom 23, siog Lakona decidno propisano sia se ima smatrati izviinom
ispravom podobnom zq izvisenje. U konkretnom stucaju. uz prijedloge za
izvr$enje dostavijene presude. nisu podobne za izvisenje u smistu odredbe
Clana 23. /1P-q. koje odredba propisuje elemente koji i svojo) sverkupnosti
Cine izvrsnu ispravie podobnom za izvrSenje | nedostatak bilo kojeg od
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zakonom predvidenih elemenata vod; nepodobnosti izvrsne isprave za
odredivanje izvrsenja.

Naime éinidba, shodno prijedlogu za izvisenje, nije unesena u izvrinu
Ispravu, pa samim tim prevazilazi okvir izvrine isprave u ovoj pravioj
stvari, a imajuéi u vidu da sud mose rjeSenjem o izvrsenju odrediti izvrsenje
Samo u granicama izvrine isprave, 1o Je pobijana odluka suda pravilna,
Naime, predmeine presude. u smisiy navedenih zakonskih odredbi ne
predstavijaju  izvrsne isprave podobne zg izvrienje. zbog dega je sud
praviino postupio kada Je prijedlog za izvrsenje odbio, pri cemu  je dao
razloge koje u cijelosti kao valjane prifvata i ovej sud.

Ovaj sud smatra da pobijanom odlukom nije povrijedeno ljudsko
pravo kao i osnovne siobode povierioca iz clana Il tacke 6. Ustava Bill te
18t nije diskriminiran po bilo kojem asnovu. obzirom da je uz prijedlog za
izvrsenje podnio izvirinuy ispravu nepodobnu za izviSenje. Takode, povierilac
nife bio uskracen niti prava na pristur sudu kao elementu prava na pravicno
sudenje, | samim tim, ovaj sud. ne nalazi povredu élana 6. stav 1 Iuropske
konvencije za zastit Judskih pravea i osnovnib stoboda. kojim je utvrdeno
pravo  na  pravicno  sudenje u  razumnom roku,  pred  nezavisnim.
nepristrasnim { zakonom ustanovijen's sudom. a kojim clanom je obuhvaden
izvrsni sudski postupak kojem se strankama omogucava da prinudno
ostvare svoje potrazivanju. Posto je ic spisa VIGIiivo da nisu ispunjeni uslovi
iz Clana 23. Z1P . 1o Je pravitno sud postupio kada je prijedlog za izvrsenje
odbio.

Povjerilac u zalbi nije naveo v éemuy se ogleda hitna povreda odredbi
iZvrsnog postupka kao | povrede materialnog prava od sirane prvostepenog
suda, niti je ovj sud takve povrede uividio.

{z svega izlozenog ovay sud je nasao da Zalba duznika nije osnovana a
da je pobijano rjesenje pravilno i zukoniio, pa je primjenom clana 42, a u
vezi sa Clanom 17 Stav . Zakona o i=visnom postupky Bill, odiuceno kao u
dispozitivic ovoy rieienja,
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Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE 1 HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: P- 337/05
Sarajevo, 20.10.2006. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavijenom od sudaca:Davora
Ziliéa, kao predsjednika vijeéa, Side JaSarspahi¢ i Mirze Jusufoviéa, kao
clanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia Draska Dokiéa iz Bosankskog
Broda, Naselje Skele F broj 2, protiv tuzene Bosne | Hercegovine, Uprava za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, koju zastupa pomoénik
pravobranioca BiH, Sead Zukanovié, radi ponistenja rjesenja, visna spora
1.000,00 KM, nakon glavne javne rasprave odviane 22.09.2006. godine, u
prisustvu tuitelja i zakonskog zastupnika tuzene, donio je dana 20.10.2006.
godine, sljedeéu:

PRESUDU

Ponistavaju se rjesenje tuzene broj: 34-75-1/05 od 08.02.2005, godine
L rjesenje broj: 01-34-2448-126 od 25.02.2005. godine,
Sa viskom tufbenog zahtjeva tuzitelf se odbija.
Svaka stranka snosi svoje troskove.

Obrazioienje

U wZbi od 28.07. 2005. godine, preciziranoj podneskom od
09.08.2006 godine, tu?itelj je naveo da mu Jje neosnovano rjeSenjem tufene
broj: 34-75-1/05 od 08.02. 2005, godine odbijen prigovor na izvreni izbor
kandidata po internom oglasu za popunu radnih mjesta kod tuZene. Navodi
da nikada nije dobio obaviest o izvrSenom izhory kandidata nego da je
upoznat samo sa spiskom odabranih kandidata koji Jje sacinila Komisija za
izbor kandidata kod tufene, koja je nenadlazna =a to s obzirom da je
clanovima 20. do 27. Pravilmika o naciny zaposijavanja i odabiru driavnih
sluzbenika i zaposlenika Uprave za indirekino oporezivanje BiH, a koji nije
objavijen u Sluzbenom glasniku BiH iako Je to bila obaveza, propisano da
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taj posao obavija Komisija za izbor kandidata odnosno direktor, Rang lista
Komisije za izbor nikada nije objavijena a objavijen je samo spisak
odabranih kandidata od strane Komisije za rad koja je nenadlezna a na toj
listi nisu objavijeni podaci o njima na osnovu cega bi se dalo zakljuditi da li
Su stvarno ispunjavali uslove iz oglasa i zbog Cega su stekli vedi broj bodova
od onih koji nisu izabrani. Obavljeni intervju je kratko trajao a nije voden
pojedinacni zapisnik sa postavijenim pitanjima za svakog kandidata i pored
interviua je trebalo uzeti u obzir i druge kriterije kako je propisano élanom
22. navedenog pravilnika. Navodi da nisu poStovani kriteriji za izhor
propisan navedenim Pravilnikom. lzabrani kandidati llija Anig&ié¢, Lejla
Kurtovié i Sinisa Stavanovié su primijeni u radni odnos na radno mjesto za
koje se prijavio i tuzilac i stekli veci broj bodova od tuioca iako nisu imali
poloZeni cariski ispit, Zeljko Pavlovié je takode primijen na mjesto za koje se
prijavio i tufilac iako Jje on disciplinski kaznjavan i bez carinskog ispita.
Navodi da su u radni odnos na odredeno vrijeme primljeni Bosandié Petar i

e

Obrad Radovanovié iako su oba ostvarili manje bodova i bili Ioije
rangirani od tufioca kao i Deki¢ Ratko i Kondic Viadimir. Kao rezultat
navedenih nepravilnosti tufena Je donijela i rjeSenje broj 01-34—2448-126
od 25.02.2005. godine kojim je tufiocu wutvrden status zaposlenika na
raspolaganju od 2 mjeseca, odluceno da muy prestaje radni odnos na dan
15.03.2005.godine uz othazni rok od 15 dana. Rjesenje je doneseno iako Je
tuzilac bio na bolovanju od 29.12.2004. godine do 30.03.2005. godine a §to
Je u suprotnosti sa odredbama Zakona o radu u institucijama BiH. Prediafe
da se navedena rieSenja poniste kao nezakonita, da se nalosi tuZenoj da u
roku od 15 dana po pravosnasnosti presude tufioca vrati na rad i raspored:
na posiove i zadatke koje je obavijao ranije ili na one na koje se prijavio po
raspisanim oglasima ili na drugo odgovarajuée radno mjesto i da mu se
uspostave sva prava iz radnog odnosa te da mu se naknade troskovi
postupka.

U odgovoru na tuzbu tutena navoda da Je ista nerazumlijiva jer u njoj
nije  kvalitativno ni  kvantitativno postavijen tutbeni zahtiev niti  su
dostavijeni dokazi koji potvrduju Cinjenicne navode. Odluke tutene po
okoncanju postupka za izbor kandidata =a popunu radnih mjesta a koje su
predmet tufbe, su donesene u skladu sa odredbama clanaka 30. i 31. Zakona
0 sistemu indirektnog oporezivanja u BiH i po postupku koji je u skladu sa
kriterijima Pravilnikom o nacinu zaposliavanja i odabiru shithenika i
zaposlenika kod tuzene. Navodi de Je neprecizan dio tufbenog zahtjeva za
vracanje tiZioca na posao jer se ne nevodi konkretno na koji posao bi se
citel] trebao vratiti. Predlaze da se mizba odbaci odnosno odbije kao
neosnovana I niZilac obaveze tuzenof naknaditi trokove postupka.



..
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~ Dopis Sluzbenog lista Bif od 19.10.2005.godine, izvod iz personalne

.

dokumentacije i kopiju zapisnika o racd, komisije vezano zq disciplinsku
krivicnu odgovornost fufioca, listu kandidata RC Banja Luka sq
Pajedinacnim ocjenama, akt tuene broj 01-34-6563 od 24.] 2.2004.godine,
] data, riesenje tusene broj 34-75-1 od 0s-
02.2005.godine, analizy odjeljenja za intermy reviziju od 26.12.2004. godine
sa aktom i tabelarnim prikazom, riesenje tusene broj 01-34-2445/126 o4
25.02.2005. godine, obavjest tuzitelja o bolovanju sq dokumentacijom,
Jotokopija koverte, molba udruzenja biviih radnika UIO i urgencija, akt
odsjeka zq pruzanje pravnih ustuga tuzene broj 02/5-1/11-34-2750/2 od
19.10.2005. godine, tabelarn; pregled primljenih radnika + RC Banja Luka
spisak  zaposlenika  UTO na  odredeno  vrijeme, g tuZene od
26.]0.2004.godine sa prilogom Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
Sistematizaciji.
Zakonski zastupnik msene procitao je akt UlO o internom oglasu broj
01-34-2654 od 26.10. 2004. godine sq Pravilnkom o unulrasnjoj organizaciji
i sistematizaciji, akt sa internim oglasom broj 01-34-5098 od 0] 12.2004.

godine, odluky UIO broj 01-34-6112 od 06.12.2004. godine, zapisnik broj
01-34-3150 od 18.12.2004. godine, Jedinstvena rang lista za RC Banja
Luka, alr UTO broj 01.34-5035 od 30, 1.2004. godie, broj 01-34-6563 od
24.12.2004. godine | broj (-] 0-2835-3/06 od 04, 08.2006. godine,
personalnu dokumentaciju za Dejkit Ratka, Kondi¢ Viadin ira, Topi¢ Darka,
Durié Borivoja, Regoja Jeleny, Gligié Stojang i Gligovié Gorana,

Na prijedlog tzitelja sud je wzitelja saslusao kao parnicnu stranky
pa je, nakon sto je izvrsio savjesno i brizljivo oc¢jenu svekog dokaza posebno
I svih dokaza zajedno u smisly odredpe clana 13. Zakona o parnicnom

U ovom parnicnom predmetu je medy strankamo sporno da I Je
postupak oglasavanja, rangiranja | odabirg kandidata prijavijenih ng
interne oglase tufene =a raspored u Regionalni centar Banja Luka na kojim

Je ulestvovap thiZilac, nepravilan odnosne nezakonit kako to navodi futba

i je u cjelosii isposiovana procedura unvrdena zakonskim podzakonskinm
aktima kako to tyrd; uenate, odnosno dg Jj s, nakon toga donesena
rjesenja tufene koja su predmet tuzbe, pravilna i na zakony zasnovana.



Tuzitelj je bio zaposlenik ranije entiteske carinske uprave R. Srpske i
kao i drugi kandidati po formiramwju Uprave za inidrektno-neizravno
oporezivanje BiH, javio se na raspisane interne natjecaje od 27.11.2004
godine i 01.12.2004 godine. TuZitelj je konkurisao na radno mjesto
suradnik-carinik u Carinskim ispostavama Bosanski Brod, Samac, Orasje,
Gradiska, Doboj i Tesli¢. Iz teksta raspisanih natjiecaja, Sud je utvrdio da
su propisani uvjeti za zasnivanje radnog odnosa na radnom mjestu
suradnik-carinik slijedeéi: SSS-IV stupanj, upravnog, ekonomskog ili drugog
odgovarajuceg smjera, 1 godina radnog iskustva, poloZen carinski i ispit za
rad u organima uprave. Tuzitelj ima SSS-IV stupnja, radno iskustvo na
poslovima carinika 6 godina i dva mjeseca, poloZen carinski ispit. Tuzitelj
nema poloZen ispit za rad u organima uprave. Nakon provedenog postupka
po raspisianim internim natjecajima, Komisija za odabir uposlenika kod
tuzene, je sacinila jedinstvenu rang listu za RC Banja Luku, na koj je tuditel]
rangiran na 350 mjestu sa prosjecénom ocjenom 16,00. Na izbor prijavijenih
kandidata, tusitelj je podnio prigovor dana 29.12.2004 godine u kojem je
naveo da je wvidom u spiskove primljeni kandidata ocigledno da Komisija
nije postupala u skladu sa Pravilnikom o nacinu zapoSfjavanja i odabiru
driavnih sluzbenika i zaposlenika kod tuzene i da su izabrani kandidati koji
ne zadovoljavaju kriterije iz raspisanih intenih natjecaja. Tuzena je donjela
rieSenje broj: 34-75-1/05 od 08.02.2005 godine kojim je odbijen prigovor
nigitelia. U obrazloZenju ovog rjeSenja tuZena je navela da je izbor
kandidata pravilno proveden i da nije bilo nedostataka u proceduri izbora
kandidata. Na osnovu ukupnog dojma osposobljenosti kandidata za
obavijanje poslova oglaSenog radnog mjesta sacinjena je rang lista i
izabrane su osobe koje ispunjavaju uvjete natjecaja i koji su dobili vise
bodova od tuditelia. Na temelju ovog rjeSenja, tufena je donjela i rjeSenje
broj: 01-34-2448-126 od 25.02.2005. godine, kojim se tuzitelju  wtvrduje
status radnika na raspolaganju u trajanju od dva mjeseca i istovremeno
utvrduje prestanak radnog odnosa uz propisani otkazni rok sa danom
15.03.2005 godine.

Tufitelj je neposredno predao Sudu tuZbu dana 28.07. 2003.
godine, pa je tufba blagovremena sukladno odredbi clanka 83. stavak 3.
Zakona o radu u institucijama Bosne | Hercegovine (“SluZbeni glasnik
BiH", broj 26/04).

Tuzbeni zahtjev je dielomicno osnovan.
Pravilnikom o nacimu zaposljavanja i odabira driavinih shizbenika i

zaposlenika Uprave za indirekino oporezivanje Bosne i Hercegovine broj
(12-1483 je donesen 27.09.2004.godine kada je i stupio na snagu u smishi



y.stupio je nasnagu 27.09. 2004, godine kada je | donesen,

Takode je bez osnova prigovor tufene da se radi o nerazumljivom
tuzbenom zahtjevu jer Jje postavijeni tusbeni zahijev precizan i konkretan o
tuZba sadrsi i prijedlog dokaza koje treba izvesti tako da se po istom y
cjelosti moge Postupiti.

postupka izbora kandidatq, popuna upraznjenih radnih mjesta, regulisan
status driavnih sluzbenika i zaposlenika ranijih entiteskih carinskih uprava,
nithovo proglasenje prekobrojnim i prava y slucaju prekobrojnosti,
Clanovima od ]2. do 34. Pravilnika Je propisan postupak zapoiljavanja

Nesumnjivo je da Je tuZilac ulestvovao na internim oglasima od 26.10. i
01.11.2004.godine za radno mjesto saradnik-carinik, To proizilazi iz prijava
tufioca od 04.11. i 06.12. 2004. godine a te Cinjenice ne spori ni tusena,

ocjenjivanje za wukupan dojam osposoblienosti ocjenom u rasponu od I do
30. Pored intervjua Komisija je duzna primjeniti i kriterije koji se odnose na
Strucni i carinski ispit, Posebna znanja kandidata i obutke za radno mjesto,
izrecene disciplinske mjere te preporuke neposrednog starjesine.

Medutim, iz Zapisnika o tokuy interviua sa svakim kandidatom broj: 0]-34-
3150 od 18.12.2004. godine proizilazi da Je Komisija sacinila jedan =birni
zapisnik o toku Intervjua u kojem su navedena pitanja koja su postavijen
kandidatima po radnim mjestima a ne i date odgavore svakog kandidata na
postavijena pitanja. Ng Iaj hacin povredene sy gore navedene odredbe
Praviinika i Poslovnikg Komisije kojima je propisana obaveza vodenja



zapisnika o intervjuu sa svakim kandidatom, postavijenim Pitanjima i datim
odgovorima na ista. Te odredbe su razumljive i logicne jer se jedino na taj
nacin moZe utvrditi kvalitet datih odgovora a samim time i objektivno
kasnije izvriti ocjenjivanja i bodovanja. Zbog navedenog nije jasno kako je
sacinjena Jedinstvena rang lista  kandidata za Regionalni centar Banja
Luka, odnosno na osnovu cega su élanovi Komisije dali ocjene kandidatima
u rasponu od 1 do 30 te da li su pri tom, pored ocjene o dojmu
osposobljenosti za obavijanje posiova, cjenjeni i ostali kriteriji iz flana 22.
stav 5, Pravilnika. I sama Komisija je u svom zapisniku od 23. 01. 2005.
godine. prilikom razmatranja prigovora na na rang listu, konstatovala je da
11 rasporedenih kandidata ne ispunjavaju neke od formalnih uslova kao sto
su carinski i strucni ispit, radno iskustvo, disciplinska i krivicna odgovornost
a jedan od izabranih kandidata nije éak ni aplicirao po tom oglasu. Slicno
stanje je konstatovalo i Odjeljenje za reviziju tufene koje je u svom izvjesStaju
naloZilo, u cilju kompletiranja personalnih dosijea, dostavijanje nekih od
obaveznih dokumenata, da wuposlenici sa srednjom i visom Skolskom
spremompoloZe strucni ispit te da se organizuje polaganje carinskog ispita
za uposlenike koji ga nemaju, Sto sve upuéuje na zakljucak da su te
nepravilnosti bile i u vrijeme izvrienja izbora tih kandidata. Takode je
naloZeno aZuriranje izrecenih disciplinskih mjera. '

Isto tako, iz personaine dokumentacije za osobe za koje je rufitelj
tvrdio da su primijeni na rad kod tudene a neispunjavaju neki od propisanih
uvjeta, Sud je utvdio da Dekié Ratko nema odgovarajuéu struénu spremu i
nema poloZen carinski ispit i ispit za rad u organima uprave, Kondi¢
Viadimir nema odgovarajucu skolsku spremu, Duricdié Borivoje nema
p'_c;ioéen ispit za rad u organimd uprave, Regoje Jelena nema poloien
carinski ispit kao i Gligi¢ Stojan i Gligovié Zovan. ~~

Zbog svega navedenog tuzilac osnovano osporava ovakav nacin
rangiranja kandidata pa je rjesenje tufene broj: 34-75-1/05 od 08.02.2005.
godine kojim je odbijen prigovor tusioca na izvrsen izbor kandidata valjalo
ponistiti kao i rjeSenje tuene broj: 34-2448-126 od 25.02.2005. godine kao
akt zasnovan na prethodno navedenom rjeSenju. TuZena je duZna ponovo
odluciti o prijavi tufioca na nevedene interne oglase i pri tome u cjelosti

postupi u skladu sa navedenim odrédbama Pravilnika i Poslovnika kako bi
donijela zakonitu odhiku, '

- Sud nalazi neosnovanim dio tuzbenog zahtieva tuzitelia kojim trazi da
se tuzena obaveZe da u roku od 15 duna po pravosnaznosti ove presude
tiZioca rasporedi na poslove i adatke radnog mjesta koje je obavijao do
donoSenja navedenih rjesenja ili na posiove na koje je aplicirao po interning
oglasima ili na neko drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj
spremi i radnom iskustvi. To iz racloga §to je dlanom 30. stav 2. Zakona o



Sistemu indirekinog oporezivanja u Bosni Hercegovini {.Sluzbeni glasnik
BiH*", broj 44/03) propisano da je tufilac kao bivsi zaposlenik carinske
uprave, od 01.01.2004. godine zaposienik drzave i nja nih se primjenuju
odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH (, Slusbheni glalsnik
BiH", broj 19/02), a zaposlenik tuzene nije ni bio y vrijeme provodenja
internih  mnatjecaja, Zaposienici tufene su postala lica izabrana po
provedenim internim oglasima pa bi taf status tuzitel mogao ostvariti tek
nakon ponovnog provodenja postupka u odnosu na njega.

Odluka o troskovima postupka zasnovana je na odrebi clanka 323 stav
2. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH (, Slusheni glasnik BiH ",
broj 36/04) s obzirom na djelimican uspjeh stranaka u postupku.

Tutitelj je trazio da mu se naknade troskovi postupka koje je imao a
odnose se na putne troskove (Visinu autobuske karte na relaciji Banja Luka-
Sarajevo-Banja Luka) ali do okonéanja glavne rasprave nije priloZio u
sudski spis dokaz o trokovima koje je imao i odredeno trazio, pa je Sud ovu

trazbinu tuzitelia odbio, X o
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Pravna pouka:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dang
njenog urucenja (30.05.2006. godine) Apelacionom vijeéu ovog suad Zalba
se podnosi u dva primjerka prvostepenom vijeéu Suda.



Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEV O
Broj: G¥-114/06
Sarajevo, 16.06.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijeéu sastavijenom od
sudija Dinke Be§lagi¢ Covrk, kao predsjednice vijeca, Srete Crnjaka i
MeddzZide Kreso, kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tufitelja Dokié Draska
iz Banje Luke, Ul Radovana Vuling ] 9, protiv tuZene Bosna i Hercegovina -
Uprava za indirektno oporezivanje Banja Luka, koju zastupa pomocnik
pravobranioca Bosne i Hercegovine, Sead Zukanovié, radi ponistenja
rieSenja, odludujuci o Zalbama tuzitelja i tufene, protiv presude Suda Bosne
i Hercegovine, broj: P- 337/05 od 20.10.2006. godine, kao i o Zalbi tutitelja
protiv  rjeSenja  Suda Bosne i Hercegovine, broj:P- 337/05 od
23.11.2006.godine, u sjednici vijfeca odrianoj dana 16.06.2008, godine,
donio je ovu:

PRESUDU

Zalbe nzitelja i tufene, izjavijene protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj: P-337/05 od 20.1 0.2006.godine, odbijaju se kao
neosnovane i pobijana presuda potvrduje.

Zalba tuzitelja, izjavijena protiv rjesenja Suda Bosne i Hercegovine
broj: P-337/05 od 23.11 .2006.godine, odbija se kao neosnovana i pobijano
rjeSenje potvrduje. :

Obraziofenje

Prvostepenom  presudom, broj: P-337/05 od 20.10.2006. godine,
ponistena su rjeSenja tuzenc Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, broj: 34-75-1/05 od 08.02.2005. godine i broj: 01-34-2448-
126 od 23.02.2005.godine (stav I izreke). Sa viskom tuzbenog zahtieva
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tuzitelj je odbijen (stav If izreke). Odluceno je da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka (stav II] izreke). "

Prvostepenim  rjesenjem ovog suda, broj. P-337/05 od
23.11.2006.godine, odbijen Je prijedlog tufitelja za donoSenje privremene
mjere na osnovy koje bi tuzena uspostavila tuZitelju radno-pravni status do
pravosnainog okoncanja parnicnog postupka broj: P-337/05.

Navedenu presudu pobijaju tuzitelj i tubena blagovremeno izjavljenim
Zalbama. ‘
TuZitelj, takode, blagovremeno izjavijenom Zalbom pobija i navedeno
prvostepeno riefenje.

Tuzitelj navedenu presudu pobija u dijelu kojim je odbijen sa viskom
tuzbenog zahtjeva. Presudu pobija zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stamja i pogreine primjene materijalnog prava. Pogresno  utvrdeno
Cinjenicno stanje vidi u pogresnom zakljucku prvostepenog vijeda da on, u
vrijeme provodenja internog oglasa, nije bio radnik tuzene, jer da su radnici
tuzene postala samo ona lica koja su izabrana po navednom internom
oglasu, te da bi tuzilac laj status mogao ostvariti tek nakon ponovnog
provodenja postupka izhora, zbog Cega je prvostepeno vijece i odbilo
tuZitelia sa dijelom tuzbenog zahtjieva za vratanje tufitelja na posao i
raspored na poslove i radne zadatke koje je obavijao do donosenja
ponistenih rjeSenja ili na poslove ng koje je aplicirao po internim oglasima.
Tuzitelj istice da je postao  radnik tufene njenim osnivanjem dana
31.12.2003.godine na osnovu Prelaznog zakona o spajanju carinskih uprava
i osnivanju Uprave za indirekino oporezivanje Bosne i Hercegovine. Smatra
da je poni§tenjem rjesenja tuZene kojim je on stavijen u status radnika na
raspolaganju i kojim je utvrden prestanak njegovog radnog odnosa, nastao
pravni osnov za njegov povratak u radni odnos kod tuZene a samim tim i
osnov za usvajanje dijela njegovog tuzbenog zahtjeva koji je odbijen
presudom  prvostepenog vijeéa. Zbog navedenog pogreinog zakljucka
prvostepenog vijeca doslo je i do pogresne primjene materijalnog prava, u
konkretnom slucaju odredbe clana 30. stav 2. Zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja kao i odredbi Prelaznog zakona o spajanju carinskih uprava i
osmivanju Uprave za indirekno oporezivanje Bosne i Hercegovine.
Prediozio je da apelaciono vijece preinaci pobijany presudu i tuenu
obaveze da tuzitelia u roku od 15 dang od dana pravosnaznosti presude,
vrati na posao i rasporedi na poslove i zadatke radnog mjesta koje je
obavijao do donosenja ponistenih rieSenja ili na poslove na koje je aplicirao



po internim oglasima ili na drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj
strucnaj spremi i radnom iskustvu,

TuZena prvostepenu presudu pobija zbog povrede odredbi parnicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Bitne povrede odredaba parniénog postupka
vidi u tome $to tufiteli u tuzbi nije u opste oznacio vrijednost spora, te u
Cinjenici da su tuzbom, kao Jedna tufena, oznadene i Bosna i Hercegovine i
Uprava za indirekino oporezivanje BiH, koje imaju odvojen pravni
subjektivitet, pa samim tim i samostalnu parnicnu sposobrost. Iz navedenih
razloga smatra da je tusha tuzitelja neuredna, $to je tudena isticala u toku
postupka pred prvostepenim vijedem.Bimu povredu odredaba parniénog
postupka tuena vidi i u &injenici da izmedy izreke presude i obrazioZenja
postoje kontradiktornosti i nejasnoée a obrazloZenje presude ne sadrsi ni
razloge o odluénim cinjenicama. Nadalje, istice da sud nije uvazio nijedan
dokaz tuZene i ako iz dokaza tuzene nedvosmisleno proizilazi da je tuzena
postupak izbora kandidata po oglasu provela transparentno, da su svi
kandidati tretirani na isti nacin i da Jje sve provedeno u skladu sa
odredbama Zakona o sistemy indirektnog oporezivanja, Praviliika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji i Pravilnika o nacinu zaposijavanja
i odabira driavnih shizbenika i zaposlenika tufene. Pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje tusena vidi i u tome Sto je prvostepeno vijece iz
utvrdenih Cinjenica izvelo pogresan zakljucak da izabrani kandidat Dekié
Ratko, sa zvanjem VKV gradevinski stolar, ne ispunjava uslove oglasa.
TuZena istice da je u vrijeme kada Je Dekié Ratko stekao V stepen strucne
spreme VKV gradevinskog stolara 1983, godline, shodno propisima koji su u
oblasti obrazovanja vazili u to vrijeme, a prema kojima je obrazovanje za V
stepen strucne spreme podrazumijevalo polaganje razlike iz prethodnog
Stepena. Steceni V stepen obrazovanja sublimirao Je i steceni IV stepen
obrazovanja. Nadalje, u 3albi se istice da i drugi izabrani kandidat, Kondic
Viadimir, suprotno pogresnom zakljucku suda, ispunjava uslove u pogledu
traene strucne spreme, jer iz priloZenog dokaza - radne knjiZice
imenovanog, jasno proizilazi da imenovani ima zavrSenu MaSinsku skolu -
zanimanje mehaniéar masing i postrojenja. TuZena u zalbi, takode istide, da
prvostepeno vijece prilikom odlucivanja nije cifenilo odredbu &lana 18.
Pravilnika o unutrainjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuzene,
kojom odredbom je propisano  da se radno mjesto, za koje  je
sistematizacijom utvrden kao poseban uslov polozen javni, carinski ili drugi
Ispit, moZe popuniti izvr§iocem koji navedeni uslov ne Ispunjava uz obavezu
da propisani ispit polozi u roku od godinu dana od dana prijema, odnosno
od dana rasporedivanja na radno myjesto. Imajuci u vidu navedeno, tuzena i
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odluku o troskovima parnicnog postupka smatra neosnovanom. Predlozila je
da drugostepeno vijeée Zalbu uvasi ukine prvostepenu presudu i tuzbu
odbaci ili preinadi prvostepenu presudu i odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti
kao neosnovan uz obavezivvanje tuZitelja na naknadu parniénih troskova
tuzenoj ili pak da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenge.

TuZitelj u Zalbi protiv rjesenja prvostepenog vije¢a ovog suda, broj:
P-337/05 od 23.11.2006.godine, istice da Je navedeno rjefenje doneseno na
Osnovu pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Naime, istice da Je pogresan zakljudak
prvostepenog vijeca dat u obrazloZenju pobijanog rjeSenja da je stavom 2.
izreke pobijane presude odbijen zahtjev tuzitelja za ponitenje rieSenja
tuZene, broj: 01-34-2448-126 od 25.02.2005. godine. Ovakav zakljucak suda
Je suprotan stavu [ izreke prvostepene presude iz koje je vidljivo da je sud
ponistio oba rjefenja, to jest i rjesenje o odbijanju prigovora tuZitelja na
odluku o izboru kandidata kao i rieSenje o stavljanju tufitelia na
rspolaganje i prestanku radnog odnosa. Visak tuzbenog zahtjeva sa kojim je
tizitelj odbijen stavom II prvostepene presude odnosi se na dio tuzbenog
zahtjeva kojim je tuzitelj trafio obavezivanje tuzene da ga vrati na rad u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, a ne na ponistenje rjesenja
tuZene broj: 01-34-2448-126 od 25.02.2005.godine, kako se to navodi u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja. S obzirom da je sud prvostepenom
presudom ponistio kao nezakonita oba rjeSenja tuZene, dakle i rieSenje kojim
Je tuzitelj stavijen u status radnika na raspolaganju i na osnovu kojeg mu je
prestao radni odnos, tufiteli smatra da su ispurjeni uslovi za donoSenje
privremene mjere, u smislu odredbe clana 80. stav 3. Zakona o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine. Predlosio Jje da sud Zalbu uwvazi i
prvostepeno rjeSenje preinaci tako §to de obavezati tuSenu da tuZitelju
uspostavi radno-pravni status do pravosnainog okoncanja parnichog
postupka broj: P-337/05.

U odgovoru na Zalbu tuzene izjavljenu protiv pobijane prvostepene
presude, tuZitelf je osporio osnovanost navoda salbe i predloZio da sud Zalbu
odbije kao neosnovamu:

U odgovoru na Zalbu tusitelja izjavljenu  protiv  pobijanog
prvostepenog  rjeSenja, tuZena je osporila ocosnovanost navoda 3albe i
predloZila da sud Zalbu odbije.

Shodno odredbi élana 188. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 36/04 i 84/07),
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drugostepeno vijeée je ispitalo prvostepenu presudu i prvostepeno rjesenje u
onom dijelu koji se pobija 2albama, u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeci po sluzbenoj dusnosti na primjenu materijalnog prava i povrede
odredbi parnicnog postupka koje se odnose na stranadku sposobnost i
zastuparje, pa je odlucilo kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Zalbe nisu osnovane,

Iz obrazloZenja osporene presude proizlazi da je, shodro odredbi
clana 30. stav 2. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u Bosni i
Hercegovini (,, Sluzbeni glasnik Bill”, braj: 44/03) od 01.01.2004. godine,
tuZitelj postao zaposlenik drsave do donoSenja konacne odluke o njegovom
Statusu i buducem zaposlenju u Upravi za indirektno oporezivanje BiH,
nakon provedenog postupka organizacionog restrukturiranja.

Pravilno je utvrdeno da se tuzitelj prijavio na interne oglase tuZene od
27.10.2004. godine i 01.12.2004. godine na radno mjesto saradnik-carinik u
Carinskim ispostavama Bosanski Brod, Samac, Orasje, Gradiska, Doboj i
Tesli¢, za koje je propisana SSS — IV stepen, upravnog ekonomskog ili
drugog odgovarajudeg smjera, 1 godina radnog iskustva u struci, polofen
strucni ispit za rad u organima uprave i polozen carinski ispit. TuzZitelj ima
SSS-1V stepena-ekonomski tehnicar, Sest godina i dva mjeseca radnog
iskustva na poslovima carinika i pologen carinski ispit. Tuzitelf nije primljen
ni na jedno radno mjesto, ali je na radno mjesto saradnika —carinika u
Carinskoj ispostavi Banja Luka, izabran kandidat Dekié Ratko, VKV
gradevinski stolar, koji nema polofen carinski ispit niti ispit za rad u
organima uprave, te Kondié Viadimir u Carinskoj ispostavi Gradiska, koji
takode, nema odgovarajuéu strucnu spremu. Prigovor tuzitelja na odluku o
izboru kandidata je odbijen kao neosnovan osporenim rjefenjem tuzene,
broj:34-75-1/05 od 08.02.2005.godine.

§ obzirom na ovako utvrdeno cinjenicno stanje, koje nije dovedeno u
sumnju ni Zalbenim prigovorima tuzene, i po shvatamju drugostepenog
vije¢a, osnovan je prigovor tuzitelja da su na radno mjesto ,,saradnika-
carinika“, na koje je i on aplicrao, izabrani kandidati Dekié Ratko i Kondié
Viadimir, i ako nisu ispunjavali propisane uslove u pogledu strucne spreme,
koji uslov je morao biti eliminatoran,

Ovaj propust prilikom izbora prijavijenih kandidata, u odnosu Dekié
Ratka, je konstatovan i w Zapisniku o radu K. omisije za odabir kandidata po
infernom oglasu za Regionalni centar Banja Luka, od 23.01.2005, godine,
sacinjenom prilikom razmatranja prigovora na Spisak izabranih kandidata
po internom oglasu. I u zapisniku Odjeljenja za internu reviziju Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, broj:34-3701-206/05 od



20.12.2005. godine, c&iji Je sastavni dio tabelarni pregled, odredeno su
navedeni propusti u radu Komisije za odabir kandidata, pa i u odnosu na
kandidata Dekié Ratka.

Po shvatanju ovog drugostepenog vijeéa, tvrdnje tufene da je i Dekic
Ratko ispunjavao propisane uslove y pogledu strucne spreme, bile bi
prilvatljive da iz dostavijene dokumentacije slijed; dg Je imenovani stekao V
Stepen strucne spreme (VKV gradevinski stolar) poslije zavriene srednje
Skole IV stepena nekog od pomenutih smjerova, a ne po sticanju zvanja KV
radnika, odnosno IIT stepena Skolske spreme. VKV radnik odredene strufe je
stepen strucne spreme formiran po nzanatskoj liniji* i u praksi, za VKV
radnika se wuglavnom polaze nakon Sticanja zvanja KV radnika (Sto
predstavija IIl stepen) i propisanog iskustva na tim poslovima. Programi
obrazovanja ,,po zanatskoj liniji“ ( KV, VKV), iako Imaju odredeni broj
opste obrazovnih predmeta, ipak su drugaciji od programa redovnog
obrazovanja po liniji srednja Cetvorogodisnja Skola (5SS, VSS), zbog cega se
he moZe prihvatiti tvrdnja tufene da posjedovanje V stepena strucne
spreme, automatski samo po sebi sublimira i znacdi i posjedovanje IV
stepena struche spreme, pogotovo kada se to radi o razlicitim vrstama $kola
I razlicitim smjerovima, §to Je slucéaj sa izabranim kandidatom Dekié
Ratkom,  te  kandidatom  Kondic Viadimirom  (VKV-specijalni
elektroenergeticar za upravijanje i zastitu energetskih postrojenja). TuZena
nije dokazala da kandidat Kondi¢ Viadimir ima zavrSenu odgovarajuéu
srednju strucnu spremu IV stepena. Naime, i sama tuzena u Zalbi istice da je
Kondi¢ Viadimir zavrsio Masinsku skolu i da Jje po zanimmanju mehanicar
masina i postrojenja, $to takode govori da se radi o srednjoj Strucnoj spremi
I stepena. _

Zato su neprihvatljive tvrdnje iz obrazloZenja pobijanog riefenja broj:
34-75-1/05 od 08.02.2005. godine da prilikom izbora kandidata nije bilo
nedostataka jer da su na radna mjesta na koja je aplicirao i tugitelj, izabrani
kandidati koji ispunjavaju uslove internog oglasa, a koji su pri rangiranju
stekli veci broj bodova.

Izborom kandidata koji nisu ispunjavali uslove oglasa tufena je
povrijedila odredbu ¢lana 8. stav 5. Zakona o rady u institucijama Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH ", broj: 26/04), kojom je propisano da
poslodavac imenuje komisiju za izbor kandidata koja razmatra prijave i
ocjenjuje kandidate i utvrduje da Ii ispunjavaju uslove date u oglasu.
Takode, prema clanmu 21. Pravilnika o naciny zaposijavanja i odabira
drzavnih shizbenika i zaposlenika Uprave za indirekino oporezivanje Bosne i
Hercegovine, zadatak Komisije za izbor je da za svakog prijavijenog
kandidata izvrsi kontrolu ispunjavanja uslova iz internog oglasa, da odredi
uzi izbor kandidata za interviju na osnovu podataka iz prijava i priloZenih



dokumenata, a po potrebi i testiranje u slucaju velikog broja prijavljenih
kandidata. Izborom kandidata koji nisu ispunjavali uslove oglasa u pogledu
radnog iskustva, tufena je postupila i suprotno odredbi clana 3. Pravilnika o
nacinu zaposljavanja i odabira driavnih sluzbenika i zaposlenika Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, kojom se tutena obavezala da ée tokom
procedure obezbijediti zakonitost, transparentnost, pravednost i javnost
konkurencije te izbor kandidata koji posjeduju najbolje profesionalne,
strucne i eticke kvalitete i sposobnosti.

Neosnovano Zalba tufene ukazuje na povredu odredaba parniénog
postupka  koju vidi u Cinjenici da prvostepeno vijece nije odludilo o
prigovoru urednosti pravilno oznacenog tufenog, kao i da wzba ne sadvsi
sve elemente iz clana 20. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne
iHercegovine, odnosno vrijednost spora,

Zalba ukazuje na primjenu odredbe clana 3. stav2. Zakona o upravi

za indirektno oporezivanje kojom je predvideno da Uprava za indirektno
oporezivanje ima staus pravnog lica, §to nije ni sporno. Medutim, stavom 1.
citiranog clana navedenog zakona je propisano da je Uprava za indirektno
oporezivanje samostalna  upravna organizacija, pa i po ocjeni
drugostepenog vijeca ovog suda, pravilno Je prvostepeno vijeée odludilo
kada je prigovor neurednosti tuzbe odbilo i pribvatilo tuzbu kao urednu na
nacin da je oznacen jedan tuzeni, a da se radi o dva pravna lica.
Tuzitelj je stavijanjem “Bosna i Hercegovina™ ispred naziva tufenog
pravnog lica Uprave za indirektno oporezivanje Banja Luka, samo oznadio
da je Uprava za indirektno oporezivanje samostalna upravna organizacija
Bosne i Hercegovine, koja ima nadleznost na cijeloj teritoriji DrZave Bosne i
Hercegovine. Osim toga, tufitelj je naziv tufene u tushi oznadio isto onako
kako ga oznacava i sama tufena wu svim svojim memorandumima,
pojedinacnim i opsim aktima, odnosno isto onako kako Je naziv tuZene, kao
donosioca osporenih riefenja, oznacden u tim rjeSenjima i na pecatu tuZene.
Takode, Cinjenica da tuzitelj u toku postupka nije oznacio vrijednost spora,
nife od uticaja na zakonitost pobijane presude.

Odlucujuci o Zalbi tuzitelja protiv dijela prvostepene presude kojim je
tuzitelf odbijen sa tufbenim zahtjevom za obavezivanje tuzene da u roku od
13 dana po pravosnaznosti presude tufioca vrati na rad i uspostavi mu sva
prava iz radnog odnosa(visak tuzbenog zahtieva), drugostepeno vijece je
ocifenilo da je ista neosnovana,

Naime, pravilan je zakljucak prvostepenog vijeéa da Jje titelj u
smistu ¢lana 30. stav 2. i 4. Zakona o sistemu indirekinog oporezivanja u
Bosni i Hercegovini (“Stuzbeni glasnik Bill”, broj: 44/03), kao zaposlenikk
ranife carinske uprave Republike Srpske, postao zaposlenik drzave, dak se



ne donese konacna odluka u vezi sq njegovim statusom i buducim
zaposlenjem u  Upravi za indirektno oporezivanje kroz postupak
organizacionog restrukturiranja iz ¢lana 31, ovog Zakona. Tuzitelj, kao
zaposlenik driave, ucestvujuéi na internim oglasima nije raspreden ni na
Jedno radno mjesto pa je sa danom okoncéanja postupka rasporedivanja, u
smislu odredbi lana 45. Pravilnika o nacinu zaposljavanja i odabira
drzavnih sluzbenikg I zaposlenika Uprave za indirektno oporezivanje BiH iz
Jula 2004.godine, stavijen na raspolaganje uz pravo na naknadu DPlate za
Vrijeme trajanja raspolaganja, s tim da ée muy radni odros prestati ukoliko
za vrijeme trajanja raspolaganja ne bude preuzet od drugog poslodavea,

Dakle, u smislu navedenih odredbi tuzitelju se mogu uspostaviti
prava iz radnog odnosa samo ukoliko tuzitel], eventualno, u ponovnom
postupku, nakon $to je sud ponistio sporna rjeSenja tuZene, bude u zakonito
Dprovedenom postupku izabran i rasporeden na odgovarajuée poslove prema
sistematizaciji radnih mjesta kod tuzene. T uzitelj nikada nije ni zasnovao
radni odnos sa tuzenom veé Je kao zaposlienik bivse entitetske uprave carina,
postao zaposlenik drzave, do okonéanja postupka izbora kandidata po
internim oglasima kroz postupak organizacionog restrukturiranja bivsih
entitetskih carinskih uprava,

U pogledu pobijane odluke o troskovima postupka, kojom je odluceno
da svaka stranka snosi svofe troSkove postupka, drugostepeno vijede ovog
suda smatra da je ista zasnovana na pravilnoj primjeni odredbe &lana 323.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne I Hercegovine.

Neosnovana je i 2alba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Suda Bosne i
Hercegovine, broj: P-337/05 od 23.] 1.2006.godine, kojom je odbijen
prijediog tuZitelja za donoSenje privremene mjere na osnovu koje bi tusena
uspostavila tuzitelju radno-pravni  status do pravosnainog okoncanja
parnicnog postupka broj: P-337/05. |

Naime, presudom ovg suda, broj: P-337/05 od 20.1 0.2006.godine,
tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom za obavezivanje tuzene da u roku
od 15 dana po pravosnasnosti presude tuZioca vrati na rad i uspostavi mu
Sva prava iz radnog odnosa(visak tuzbenog zahtjeva). U takvoj pravnoj
Situaciji nije postojac ni pravmi vsnov za odredivanje privremene mjere
kojom bi se tusitelju uspostavio radno-pravmi status do pravosnaznosti
navedene presude. Sud donosi privremenu mjeru radi otklanjanja grubog
krienja prave i profivpravae situacije. U konkretnom slucaju prvostepeno
vijece je pravilno ocijenilo da ponistenje rjeSenja tuzenc kojim je odbijen
prigovor tuitelja na odluku o izboru kandidata po internom oglasu, §to je za
posiljedicu imalo i ponistenje oluke o stavijanju tuzitelja na raspolaganje i



prestanku radnog odnosa, ne znadi da je automatski donesena i odluka o
izboru tufitelja na odgovarajuce radno mjesto na koje je on aplicirao.

Na osnovu iznesenog drugostepeno vijeée je, primjenom clana 193. i

¢lana 202. tacka 2. Zakona o parniénom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine, odiucilo kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Dinka Beslagi¢ Covrk
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Sud Bosne i Hercegovine, sudija Sreto Crnjak, u predmetu izvrienja
povierioca Tome Miloseviéa, 76300 Bijeljina, ul. Jermenska 57 D, protiv
duznika Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, Banja
Luka, odlucujuéi o prijedlogu povjerioca za izvrienje pravosnaznih presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj : P-164/05 od 24.10.2006.godine i broj. P-
355/08 od 10.04.2006. godine, na osnovu élana 31. i 34, Zakona 6 izvr§nom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH “, broj:
18/03), dana 05.05.2010. godine, donio je

RJESENJE
Prijedlog za izvrSenje se odbija,
Obrazloienje

Povjerilac je u prijedlogu za izvrienje naveo da Jje pravosnaznom presudom
ovog suda, broj: P-164/05 od 24.10.2006 godine ponisteno rjesenje duznikg
— Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, broj: 34-6694-
1/05 od 24.02.2005. godine, kao i da je pravosnasnom presudom ovog suda,
broj: P-355/08 od 10. 04.2009.godine, ponisteno riesenje duznika Uprave za
indirekmo oporezivanje Bosne i Hercegovine, broj: 0] ~34-2448-632 od



usvaja prigovor na izbor kkandidata po internom oglasu, te obavezu dusnika
da u skladu sa zakonskom procedurom organizuje postupak interviua i
bodovanja pred komisijom sacinjenom od svih njenih élanova.

Sud je nasao da prijedlog povjerioca za izvrSenje nije osnovan.

U smislu odredbe clana 18. Zakona o izvrinom postupku pred Sudom Bosne
i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH* broj: 18/03), sud odreduje izvrienje
samo na osnovu izvr$ne ili vierodostojne isprave, $to znacdi dg se izvrienje
sudske odluke moZe prinudno sprovesti samo u onom obimu koji je
obuhvaéen izrekom izvrine isprave u kojoj je sadriana obaveza dusnika na
neko davanje, odnosno Cinjenje ili necinjenje. U konkretnom slucaju
pravosnaznim presudama ovog suda, broj : P-164/05 od 24.10.2006. godine
i broj: P-355/08 od 10.04.2009. godine, {je izvrienje se trasi djelimicno je
usvojen tuzbeni zahtjev povjerioca, te poniStena rjesenja duznika Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, broj: 34-6694-1/05 od
24.02.2005.godline i broj: 01-34-2448-632 od 24, 03.2005.godine.

Datkle izrekama navedenih presuda duznik nije obavezan na donosenje novih
umjesto ponistenih rjesenja, odnosno na davanje, cinjenje ili necinjenje, jer
fo tuzitelj tuzbom nije ni trazio.

U postupku prinudnog izvrSenja sud je vezan samo izrekom presude, jer
samo izreka presude stice svojstvo pravosnaznosti i izvr§nosti,

iz navedenih razioga, a u smislu c¢lana 34, stav 6. Zakona o izvrinom
Dostupku pred sudom Bosne i Hercegovine,

Pravna pouka: L A
Protiv ovog rjeenja dozvoliena je Zalba Vijeéu Upravnog odjeljenja ovog
Suda, u roku od 8 dana od dana dostavijanja rjesenja.
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Broj: P- 164/05
Sarajevo, 24.10.2006. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavijenom od sudija: Side
Jasarspahié, kao predsjednice vijeéa, te Davora Zilida i Viade Adamoviéa,
kao ¢lanova vijeéa, u pravnoy stvari tuZitelja Tome MiloSeviéa, sina Bose iz
Bijeljine, Ulica Jermenska broj 57-B, koga zastupa punomocnik Herbez
FPredrag, advokat iz Banje Luke, Ulica Veselina Maslese broj 11, protiv
tuzene Bosne i Hercegovine - Uprava za indirekimo oporezivanje, Ulica
Bana Lazareviéa bb, koju zastupa Pravobranilastve BiH, radi ponistenja
rjesenja, vracanja na rad i isplate novéanog potraZivanja, vrijednost spora
23.728,00 KM, nakon glavne Javne rasprave odriane 26.09.2006. godine, u
prisutnosti tuitelja i njegovog punomocnika te pomocnika pravebranioca
BiH , donio je dana 24.10.2006. godine, ovu;

PRESUDU

PoniStava se rjesenje Uprave za indirekino oporezivanje Bosne i
Hercegovine broj: 34-6694-1/05 od 24.02.2005. godine.

Odbija se tufbeni zahtjev zq obavezivanje tuzene da tuzitelja vrati na
rad i rasporedi na radno mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi.

Odbacuje se kao neblagovremena tusba od 12.07.2006. godine,

Svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka.



Obrazloienje

Dana 31.03.2005. godine tuzitelj je preporucenom posilikom podnio
tuzbu protiv tuene radi ponistenja rjeSenja broj: 34-6694-1/05 od
24.02.2005. godine i obavezivanje tufene da ga vrati na rad i rasporedi na
poslove koje je ranije obavijao ili druge odgovarajuée poslove.

Podneskom od 12.07,2006, godine prosirio je tuzbeni zahtjev i na
ponistenje rieSenja tuzene broj: 01-34-2448-632 od 24.03.2005. godine te
isplatu novéanog potrazivanja na osnovu izgubljene zarade u iznosu od
22.147,20 KM, naknade za regres 900,00 KM, a zahtjevao je i da tusena
uplati doprinose za zdravstveno | penzijsko-invalidsko  osiguranje
odgovarajuéim fondovima RS na iznos od 22. ] 4 7,20 KM,

RjeSenja, &ije ponistenje trazi, tuzitelj smatra nezakonitim jer su njima
povrijedene odredbe Pravilnika o odabiru driavnih stuZbenika i zaposlenika
twZene i Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine, Nepravilan je
postupak odabira kandidata jer na vodenom interviuu sa njim nisu bili
prisutni svi ¢lanovi Komisije za izhor drsavnih sluzbenika i zaposienika za
Regionalni centar Tuzla. U radni odnos su primljena lica koja ne
ispunjavaju uslove internog oglasa, a ostala su nepopunjena odredena
radna mjesta na koja je tuzitelj aplicirao.

U odgovoru na tuzbu tusena je istakla prigovor da ista nije sacinjena
u skladu sa odredbom ¢lana 20 Zakona o parnicnom postupku pred Sudom
BiH te da je tniZbeni zahtjiev neosnovan. Ukazala je i na neblagovremenost
tuzbe podnesene 12.07.2006. godine kojom je traZeno poniitenje rjeSenja
broj: 01-34-2448-632 od 24.03.2005. godine jer se tuzitelj obratio Sudu
nakon isteka godinu dana od saznanja za povredu njegovog prava. Istakla je
da je odabir kandidata izvrsen u sklady sa vazecim materijalno-pravnim
propisima. Osporila je i visinu tuzbenog zahtjeva za novéano potraZivanje
Po osnovu izgubljene zarade i regresa,

Na glavnoj raspravi punomoénik tuZitella proditao je sljedece
materijalne dokaze: rjesenja tusene broj: 34-6694-1/05 od 24.02.2005.
godine i broj: 34-2448-632 od 24.03.2005. godine, prigovore tufitelja od
06.12.2004. godine i 27.12.2004. godine, aplikacije tuzitelia od 26.10.2004.
godine [ 01.12.2004. godine, interne oglase od 27.10.2004. godine i
(1122004, godine, spisak kandidaia broj: 01-34-5035 od 30.11.2004.
godine koji su primijeni po prvom internom oglasu, spisak kandidata broj.
(01-34-6563 od 24.12.2004. godine, zahtjev tuzitelja od 04.03.2005. godine,



3

Jedinstveny rang listu RC Tuzla od 09 06.2005. godine, akz Odjeljenja za
Internu revizijy broj: 34-3701-206 i Ppersonalni dosije tuzitelja.

Takode je saslusao wzitelja u svojstvu parnicne Stranke.

Zakonski zastupnik tusene procitao je materijalne dokaze: Odluku o
Jormiranju Komisije broj: 01-34-3149 od 05.11.2004. godine, Odluky o

kandidata od 21.11.2004, godine, akt direktora tusene broj: 01-34-5035 od
30.11.2004. godine, obavjestenje o ispravei broj: 34-5452 od 06.12.2004.
godine i akt broj: 0]-34-65 63 od 24.12.2004. godine.

U podnesku ulozenom y Spis na rocistu za glavny raspravu odrzanom
01.09.2006. godine tZitelj je opredijelio tuzbeni zahtjev na Ponistenje
rjesenja broj: 34-6756-1/04 od 08.02.2005. godine i broj 34-2448-700 od
25.03.2005. godine, obavezivanje tusene dq 8a vrati na rad i rasporedi na
poslove na kojim je radio il druge odgovarajuée poslove, zatim da mu na
ime izostale zarade zq period od 01.01.2005. godine do 01.01.2006. godine

U zavr$noj rijeci punomocnik tzitelja prediozio je da Sud y cijelosti
usvoji tuzbeni zahtjev Jjer je dokazao nezakonitost oba pobijana rjesenja te

Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH (Sluzbeni glasnik Bil broj
36/04), Sud je utvrdio sljedece pravno - relevantne Cinjenice:

Rjesenje tuzene broj: 34-6694-1/05 od 24.02.2005. godine, kaje je
predmet tuzbenog zahtjeva, tizitelj je uredno primio i postupio na nacin
naveden u pouci o pravnom lijeku.

TuZbu je predao preporucenom posilikom Sudw dana 37.03.2005.
godine pa je to ucinio blagovremeno u odnosu nia osporavanje zakonitosti
rjesenja broj: 34-6694-1/05 od 24.02.2005. godine, to jest u roku
propisanom Elanom 83, stav 5 Zakona o radu u mstitucijama Bosne |
Hercegovine.
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radu u institucijama Bil (Sluzbeni glasnik BiH brof 26/04 i 48/05),
Pravilnikom o naginy zaposijavanja | odabirg driavnih slusbenika |
zaposlenika Uprave zq indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine |
Poslovnikom Komisije za jzbor driavnih  slusbenika i zaposlenika
prijavijenih putem internog oglasq zq Regionalni centar Tuzlg y Upravi za
indirektno oporezi vanje BiH.

Tuzitelj rvrdi da Komisija za izbor driqumih sluzbenika i zaposienika
tuZene nije bilg propisno sastavijeng 1 vrijeme kada je s njime obavijala
interviu, jer je nedostajao njen peti ¢lan Milenko Pocuc

sacinjavaju rang listy zq popunu upraznjenog radnog mjesta.

Clanom 6 Poslovnika Komisije za izbor drsavmil sluzbenika i
zaposlenika odredeno je da je za donosenje odluke potrebrno da sjednici
prisustvuju najmanje Getiri clana Komisije, osim ng intervjuu, kojim moraju
prisustvovati svi clanovi Komisije.

Na osnovu wvida y lisey interviuisanih kandidata, kojq Jje prilog
zapisnicima o provedenoj procedyri sacinfenim 2].11.2004. godine |
24.12.2004. godine (dokazi niitelja broj 9§ 10) Sud je urvrdio dg se tuzitely
nalazi na 285 mjestu sq prosjecnom ocjenom 20,50 bodova, ali da ga nisu
octienili svi lanovy Komisije jor je nedostajao Milenko Pocus

Na osnovu iznesenog Sud je utvrdio da Je tiZitelj osteéen time sto ga
nisu bodovali svi clanovi Komisije $to se negativno odrazilo na konacan zbjr
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I prosjek njegove ocjene u odnosy na druge kandidate koji su ocjenjivali svi
clanovi Komisije.

Osim navedenog tuzitelf je u prigovoru od 27.12.2004. godine (dokaz
broj 3) konkretnim Cinjenicama ukazao na propuste tuzene prilikom izbora
kandidata i to: Kréar Milorada, Jovovié Duska, Gaji¢ Nove, Filipovi¢ Steve,
Radi¢ Draska, Mirkovié Zeljka i drugi.

Na primjer odredeno Jje naveo da Kréar Milorad nije imao potrebno
iskustvo u struci, ali tuSeng nije ocijenila znadaj ove bitne Cinjenice za
donosenje rjesenjq kojim je odbila tuZiteljev prigovor kao neosnovan,

U toku ovog sudskog postupka tuzena nije osporila tusiteljeve
ponovijene navode iz prigovora o propustima prilikom izbora Krégr
Milorada koji je primljen na mjesto viSeg saradnika — carinika u Carinsky
ispostavu Bijeljina, nqg koje je aplicirao i tuzitelj. Zato je Sud prihvatio kao
tacnom tvrdnju tuzitelja da navedeno lice nije ispunjavalo jedan od bitnih
uslova za prijem u radni odnos, a to je potrebno iskustvo u struci. |
Odjeljenje za internu reviziju tuZene je utvrdilo da neki izbrani kandidati
nemaju potrebno radno iskustvo u stryci fraZeno oglasima (dokaz tuzitelja
broj 11).

Drugog kandidata Jovovié Dugka bodovali su svi clanovi Komisije pa
Je tuzZiteli opravdano pPrigovorio da je navedeno lice u povoljnijem poloZaju
od njega.

Sud posebno wukazuje na odredby ¢lana 3 Pravilnika o nacinu
zaposljavanja i odabira drsqvnik sluzbenika i zaposlenika Uprave za
indirektno oporezivanje BiH kojom se tufena obavezala da ée tokom
procedure obezbijediti zakonitost, transparentnost, pravednost i javnost
konkurencije te izbor kandidata koji posjeduju najbolje profesionalne,
strucne i eticke kvalitete i sposobnosti. U konkretnom slucaju tusitelj je
dokazao da se tuzenq nife ponasala na opisani nacin pa je Sud ponistio
rjeSenje broj:. 01-34-6694/05 od 24, 02.2005. godine kao nezakonito.
Medutim, Sud je odbio tusbeni zahtjev za obavezivanje tufene da tlitelja
vrati na rad i rasporedi na odgovarajude radno mjesto jer ponistenje
pobijanog rjesenja, kejim je odluceno o prigovoru, ne predstavija
automatski i odluku tuzitelja na neko od radnik mjesta na koje je aplicirao.
Ovu odluku tusena ce donijeti u ponovijenom postupku, jer ponistenje
rjeSenja o odbijanju prigovora vraéa situaciju u stanje prije njegovog
donosenja,

Preinacenu tuzbu od 12.07.2006. godine i na ponistenje rjefenja
broj: 01-34-2448-632 od 24, 03.2005. guding, kojim je tuZireli stavljen na
raspolaganje, Sud Jje primjenom clana 34, stav 3 Zakona 0 parnicnom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine odbacio kuo neblagovremenu,
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Jer je podnesena van roka iz odredbe clana 83, stav 5 Zakona o radu u
institucijama BiH.

O troskovima postupka odluceno je primjenom clana 323, stav 2
Zakona o parniénom postupku pred Sudom BiH obzirom na djelimican
uspieh tuzitelia u ovom sporu izmedu siranaka.
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Pravna pouka: Protiv ove presude stranke mogy izjaviti Zalbu u roky 4 /15
dana od dana rnjenog urucenja. Zalbu podnose™u. :dva’, prinierka
prvostepenom vijeéu Suda.



Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj:G%-106/06
Sarajevo, 16.06.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenom vijeéu sastavljenom od
sudija: Srete Crnjak, kao predsjednika vijeéa, Dinke Beslagié-Covrk i
MeddZide Kreso, kao ¢lanova vijeéa, u pravngj stvari tusitelja Milosevié
Tome , iz Bijeljine, Ulica Jermenska broj 57-B, koga zastupa punomolnik
Herbez Predrag, advokat iz Banja Luke, protiv tufene Bosne i Hercegovine,
Uprava za indirekino oporezivanje, Ulica Bana Lazareviéa bb, koju zastupa
Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine, radi ponistenja rjeSenja, vracanja
na rad i isplate novéanog potraZivanja, v.s.p. 23.728,00 KM, odlucujudi po
Zalbama tufitelja i tufene na presudu prvostepenog vijec¢a ovog Suda
broj: P-164/05 od 24.10.2006. godine, u sjednici vije¢a odrianoj dana
16.06.2008. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana i potvrduje prvostepena
presuda u dijelu kojom je ponisteno rjefenje Uprave za indirektno
oporezivanje BiH broj: 34-6694-1/05 od 24.02.2005 godine i odbijen
tuzbeni zahtjev za obavezivanje tuzene da tusitelja vrati na rad i rasporedi
na radno mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi (stav Ii Il izreke).

Zalba tuZitelja se wvazava, prvostepena presuda ukida u dijelu
kojom: je odbacena kao neblagovremena tuzba od 12.07.2006 godine i
odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje (stav Il i IV izreke).

L pogod

S L
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Obrazloienje

Prvostepenom presudom ponisteno je rjieSenje Uprave za indirektno
oporezivanje broj: 34-6694-1/05 od 24.02.2005 godine i odbijen tuzbeni
zahtjev za obavezivanje tufene da tusitelja vrati na rad i rasporedi na radno
mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi.

Odbacena je tuzba od 12.07.2006 godine kao neblagovremena i
odluceno da svaka stranka podmiruje svoje trodkove postupka.

Protiv ove presude Zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuZena.

Tuzitelj Zalbom pobija prvostepenu presudu zbog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, u dijelu koji se odnosi na
odbacivanje tufbe od 12.07.2006 godine, kao neblagovremene, te odluke o
troSkovima postupka, sa prijediogom da se Zalba uvasi, pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno preinadi prvostepena
presuda i predmet rijesi u skladu sa Zalbenim navodima, uz naknadu
troSkova sastava Zalbe.

U Zalbi navodi da je prvostepeni sud ucinio bitne povrede odredbi
parnicnog postupka koja se ogleda u Cinjenici da izreka presude nife u
skladu sa obrazloZenjem.U izreci presude odluceno je da se odbacuje tuzba
od 12.07.2006 godine kao neblagovremena, a u obrazloZenju da je prosiren
tuzbeni zahtjev.

Predmetni tuzbeni zahtjev blagovremeno i u zakonskom roku
prosiren je i na ponistenje rieSenja broj 34-2448-632 od 24.03.2005 godine.
Nesporno je da je tufitelj navedeno rjesenje primio 04.04.2005 godine, ali
od tog datuma nisu povrijedena prava tufitelja iz radnog odnosa. Nakon
proteka roka trajanja raspolaganja od 6 mjeseci, tuzena Jje bila duzna da
primjeni odredbe clana 78 i 79 Zakona o radu u institucijama BIH.
Medutim, tuZena je suprotmo navedenim odredbama ruzitelju 16.07.2005
godine wrucila radnu knjizicu, pa bi rok za podnoienje tuzbe podeo tedi od
15.07.2005 godine, jer je od tog datuma tuzitelj saznao da mu je tuZena
povrijedila prava iz radnog odnosa.
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Prilikom odlucivanja o troskovima postupka sud je trebao
primjeniti odredbu ¢lana 323 stav 2 ZPP pred Sudom BiH, ali drugi dio koji
nalaZe da jedna stranka nadoknadi drugoj razmjeran dio troskova postupka,
imajuci u vidu da su traeni troskovi postupka bili razumni, opravdani i
neophodni radi vodenja parnice.

TuZena Zalbom pobija prvostepenu presudu zhog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se Zalba uva#i, i
odbaci tufba, odnosro pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni
postupak.

U Zalbi navodi, da prvostepeni sud nije primjenio odredbu &lana
276 stav 3 Zakona o parnicnom postupku, jer tusitelj u tuzbi nije uredio ni
upotpunio tuzbu,jer tuzeni nije pravilno oznacen, odnosno tuzitelf kao tuZenu
oznacava dva pravna lica BIH i Upravu za indirektno oporezivanje,
suprotno Clanu 20 citiranog zakona, pa je prvostepeno vijece suda
povrijedilo pravila parnicénog postupka pogresno cjeneéi kao nebitnu i ovu
apsolutnu procesnu pretpostaviu.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno Sinjenicno stanje se ogleda u tome
da neprisustvovanje clana komisije nije uzrok neuspjeha tuzitelja u postupku
izbora kandidata, nego losija ocjena u odnosu na druge kandidate koji
takode nisu ocjenjeni od strane odsutnog élana komisije. Sud je prihavatio
kao tacnu tvrdnju niitelja da Kladar Milorad koji Jje primljen na radno
mjesto viSeg saradnika-carinika, a nije ispunjavao jedan od uslova za prijem
u pogledu potrebnog radnog iskustva, iako tuzilac u toku postupka nije
ukazao na Klacar Milorada i nije provodio dokaz u tom pravceu.

Komisija za izbor kandidata provela je postupak u skladu sa
kriterijima navedenim w ¢&lanu 22 Pravilnika o zaposljavanju drZavnih
sluzbenika i uposlenika u UIO BIH, wkazujuéi i na odredbu clana 18
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u UIO
BIH koja reguliSe pitanje polozenog carinskog ili drugog ispita i pruza
mogucnost izbora i kandidata koji nemaju poloZen ispit da ga u roku od
godime dana polofe, §to ukazuje da kandidati koji nemaju poloZen strucni
Ispit, ne znaci i da ne ispunjavaju uslove oglasa. Prvestepeno vijeée je
nepravilnom primjenom materijalnih propisa, ocjenilo da neblagovremenost
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tuzbenog zahtieva zq poniSternje rjeSenja kojim Je tudilac stavijen a
raspolaganje istovremeno utice i ng nedopustenost prvobitnog zahtjeva,

Pobija se i odluka o troskovima postupka, obzirom dg tuZitel] nije
uspio u tuzbenom zahtjevy cija vrijednost spora Je odredena na 23.728,00
KM, a odluka o troskovima Je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Shodno odredbi &lana 188 Zakona o parnicnom bostupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH broj 36/04 i 84/07),
drugostepeno vijeée Je ispitalo prvostepenu presudu u onom dijelu koji se
pobija zalbom, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazedi po sluzbenoj
dufnosti na primjenu materijainog prava i povrede odredbi parnic¢nog
postupka koje se odnose na stranachuy sposobnost i zastupanje, pa Je utvrdilo
sljedece:

Zalba tuzitelja je osnovana, dok zalba tuZene nije osnovana.

Prvostepeno vijece ovog suda je za presudu kojom je usvojio
tutbeni zahtjev i ponistio rjeSenje tuzene broj:34-6694-1/05 od 24.02.2005
godine u postupku proveo pravilno ocjenio sve provedene dokaze na nacin
iz odredbe clana 13 Zakong o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine,

Na osnovu provedenik dokaza, prvostepeni sud Je pravilno utvrdio
da se tuzitelj prijavio na interni oglas od 26,10.2004 godine i 1,12.2004
godine na ukupno 9 pozicija u RC Tuzlg i Sarajevo na radno myjesto vi§i
Saradnik-carinik. Na osnovy liste intervjuisanih kandidata od 21.12.2004
godine i 24.12.2004 godine, koja je prilog zapisnicima o provedenojf
proceduri izbora kandidata, utyrden Jje da se tufitelj nalazi na 285 mjestu
sa ukupno 20,50 bodova, ali dg nije bodovan od strane lana komisije

Pocué¢ Milenka koji nije prisustvovao interviju,

Suprotno Zalbenim navodima tuZene da prvostepeno vijece nije
odlucilo o prigovoru wrednosti pravilno oznacenog tuzenog zbog lega je
doslo do povrede odredabg parnicnog postupka, jer se radi o dva odvojena
pravia lica, naprotiv, pravilne Je prvostepeno vijele prihvatilo da  je u
ovom  postupky pravilno oznacen Jedan  tudeni. Uprava za indirekino
oporezivanje  Bosne i Hercegovine jeste oznacen kao jedan tuzeni, a ne

radi se o dva odvojena pravia lica, kako zalba tufene tvrdi, jer naziv



tuZene je oznacen isto onako kako §a oznacava i sama tufena u svojim
aktima i odlukama, a radi se o instituciji Bosne i Hercegovine.

Neosnovano  Zalba ukazuje na nepotpuno i pogresno utvrdeno
Cinjenicno stanje koju vidi u Cinjenici da prvostepeno vijede nije  moglo
izvesti zakljuéak da je povredom odredbe clana 6 Pravilnika o radu
komisije nezakonito rjeSenja tuzene kojim je odluceno o prigovoru tugitelja.

Naprotiv, Pravilnikom o radu komisije propisana je procedura koju
komisija mora postovati prilikom izbora kandidata, pa odredba &lana 6
navedenog pravilnika decidno propisuje nacin rada Komisije tako §to Jje
prilikom interviua obavezno prisustvo svih pet clanova komisije. Utvrdena
pravila i proceduru tuzena Jje bila duina ispostovati, jer je to Jjedini nacin
koji obezbjeduje posten i pravedan tretman svih kandidata,

Bez osnova su navodi zalbe koji ukazuju, da i prisustvom svih pet
clanova komisije tuzitelj ne bi bio u povoljnijem poloZaju imajuéi pri tome u
vidu broj bodova koje je osvojio nakon bodovanja od preostalih cetiri dlang
Komisije, u odnosu na kandidate koji su izabrani sa vedim brojem osvojenih

bodova.

Zadatak suda u radnim sporovima, kada je u pitanju ocjena zakonitosti
rjesenja, da cjeni zakonitost sa procesnog i materijalnog prava. Pravilno je
prvostepeni sud izveo zakljudak da Je tufitelja interviuisala komisija u
nepolpunom sastavu od Setiri clana, fime Je povrijedena odredba &lana 6
Poslovnika Komisije. :

Po ocjeni drugostepenog vijeéa tuZitelf je doveden u neravnopravan
poloZaj u odnosu na druge kandidate koji su ocjenjeni od svih pet lanova
komisije, jer se radi o relevantnoj Ginjenici  koja Je uticala ne samo na
konalan zbir dobivenih bodova i prosjecnu ocjenu, nego i konacan izbor
kandidata. Ostali Zalbeni navodi nisu od uticaja na pravilnost pobijane

odhike,

S obzirom na utvrdeno dinjenicno Stanje drugostepeno vijeée nalazi da
ne stoji ni jedan od Zalbenih razloga tuZene, da ne postoje ni poviede
parnicnog postupka na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti, zbog cega
Je drugostepeno vijeée ovog Suda na osnovi odredbi clana 193 Zakona o
paraicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,Shizbeni glasnik
BIH" broj 36/04), odlucilo kao u izreci ove presude (stav [ i II),



U pogledu ocjene blagovremenosti profirenog tufbenog zahtjeva i na
ponistenje riefenja broj 34-2448-632 od 24 03.2005 godine pismenim
podneskom od 12.07.2006 8odine, osnovano 3alba tuZitelja ukazuje da je
pogresno prvostepenc vijece odbacilo tuzbu od 12.07 2006 godine kao
neblagovremeny,

Navedenim riesenjem tuzitelju je usloviljen prestanak radnog odnosa
preuzimanjem od drugog poslodavea, zq Vrijeme trajanja raspolaganja.

U konkretnom slucaju, po shvatanju ovog drugostepenog vijeéa, tuzitelj
Je prijemom Spornog rjeSenja, dana (4. 04.2005.godine, mogao saznati
Samo za eventualnu povredy Hlegovog prava zbog stavijanja na
raspolaganje,

Poslodavac daje othaz 4 Pisanoj formi i otkazni rok pocinje da tece od
dana urucenja otkaza zaposteniku, u smisly odredbi clanova 78 i 79 Zakona

Imajuéi u vidu navedeno, preinacenje tufbenog zahtjeva izraZeno u
podnesku od 12.07.2006 godine i na poniStenje rjefenja tufene broj 34-
2448-632 od 24.03.2005 godine u smiste ¢lana 23. Zakona 0 parnicnom
postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, ucinjeno Je u zakonskom roku
od godine dana od dana Saznanja za povredu prava, u smishi odredbi clana
83.stav 4.7 5. Zakona o rady u institucijamea Bosne i Hercegovine.

Odlukom prvostepenog vijeéa da se tusba od 12.07.2006 godine
odbacuje kao neblagovremena, tuzitelju je onemoguéeno da raspravija pred



n

sudom, §to je bilo od uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude, &ime
Je prvostepeno vijede pocinilo povredu odredaba parnicnog postupka iz
clana 194. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne
I Hercegovine, radi Cega je drugostepeno vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda Bosne i Hercegovine, na osnovy odredbe &lana 191. tacka 2. 13
Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine odluéilo
kao u izreci ove presude, u odnosy na stav Il 11V izreke pobijjane presude.

U ponovnom postupku sud Se odluditi i o preinadenom tuZbenom
zahtjevu tufioca od 12.07.2006. godine, kao i o zahtievu za naknady troSkova
postupka u cjelini,

EDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Sreto Crnjak
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Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje je na svojoj 127. sjodnici, odrZanuj 26.11.2012. god,

u Brékom, donio sljededi /’—*—

ZAKLIUCAK

Kojim se zaduZuje direktor Uprave za indirckino oporezivanjc da ima aktivan stav prema
pravosnaznim rjesenjima sa suda vezano za spor sa Upravom za indirektno eporezivanjc da se, tamo
gdje ne postoje zakonske prepreke, vrate [judi na posao,

Predsjedavajuéi UO UI0
Dr Nikola Spigi¢

Sarajeve, Ooke Mazalica 5, i), 034279 544, fax 0337279 5724 Gapajess, Toone Masariha 5. ten, D35/279 645, thage 033 279 625
emaif:ured.predsjeemjuceg.ut)@mm.gw.ha email:ured.pradajedavajuceg. UOGuino.gav.ba
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LUPRAVNOM ODBORU

UPRAVE ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE BIH
71000SARAJEVO

Uiica Boke Mazaiiéa broj 5

- N/r predsjedavajucem -

PREDMET: Obavjestenje

Veza: Zakijucak Upravnog odbora Uprave za indirekino oporezivanje,
broj: 02-02-37-2/12 od 29.11.2012.godine

Povadom Zakljucka Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje, broj i datum
veze, kojim je direktor Uprave zaduzen da »ma aktivan stav prema pravosnaznim rjeenjima
suda vezano za spor sa Upravom za indirektno oporezivanje da se, tamo gdje ne postoje
zakonske prepreke, vrate liudi na posac®, dostavijamo Vam sljedece obavjestenje:

Prema sadrzaju navedenog Zakljutka, a imajudi u vidu dosadasnje sluéajeve pismenog
obraéanja Upravnom odboru Uprave za indirektno Oporezivanje, u vezj sz izvrSavanjem

Pravosnaznih sudskih presuda iz radnih sporova, predmetni Zakljucak odnosij se iskljué¢ivo na

Navedeni institut podrazumijeva obavezy zasnivanja radnog odnosa na neodredeno
vrifeme, kao i pravnj Osnov za ostvarivanje akcesornih Prava tuiitelja, za period y kojem
on_nije radio (od dana prestanka radnog odnosa do dana vracanja na rad), i to: naknadu

izgubljene Zarade, uplaty pripadajuéih poreza doprinosa, te Povezivanje radnog staza.

predmetu, i ovom prilikom ponavijamo da nijedna pravosnaina sudska presuda iz
predmetnih sudskih Sporova ne sadrii odiuku o obavezi Uprave da tuZitelja vrati na rad,
iako su pomenutim presudama ponistena tuzbom 0Osporena rjeSenja Uprave o prestanku radnog

Stoga, u smisly izvrsavanja predmetnog Zakljuc¢ka, za vraéanje na rad bilo kojeg
tuzitelja, po osnovy pravosnaine sudske odluke, slijedom gega i reintegraciju tuzitelja na
gore opisani, nema Pravnog osnova, $to automatski znadi da z3 isto postoje zakonske

smetnje.



Kao 3to je poznato, Uprava je u prethadnom periodu, PO navedenom zakonskom
osnovuy, vriila ponovng ZapoSijavanje pomenutih zaposlenika, ali potpuno nezavisno od ishoda
bilo kojeg sudskog postupka, Pa medu tako primljenim Zaposlenicima, pored Zaposlenika koji
uiopste nisu vodili sudski postupak, ima j tuZitelja u &ijim predmetima su veé bile donijete
presude o ponidtenju riedenja o prestanky radnog odnosa, ali bez izrecene obaveze vracanja
r2a rad, kao i tuzitelja &iji sporovi su jos bili u toku,

azloga, potpuno je nesporno, kako ste i dosad obavjestavani, da ne

Slijiedom navedenih r
Postofi nijedna pra vosnaina sudska odiuka Prema kojoj bi direktor Uprave imao obavezy
Postupania u smisly predmetnog Zakijucka.

Dostavljeno:

1. Naslovy
,,‘.?; Kabinet direktora

(3/ Sektor za poslovne usluge (02/2)
4. Arhiva

s A EKTOR ..
K :.‘:"]!.f [,,.42( -8

A it

/ /DE‘MII'O DZakuiz

¥n. bana Nasapesuha 66, 78000 Bawa Iyka, Ten; 051/335-100, takc: 051/335-101
Ul. Bana Lazarevica bb, 78000 Banja Luka, tel: 051/335-100, faks: 051/335-101
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PARLAMENTARNA SKUPSTINA BiH
- Zastupnicki dom -

SARAJEVO

PREDMET: Odgovor na zastupni¢ko pitanje — dostavlja se

Vijeée ministara Bosne i Hercegovine, na 51. sjednici odrzanoj 28.5.2013.
godine, utvrdilo je Odgovor na zastupnicko pitanje koje je postavila Milica Markovic,
zastupnica u Zastupni¢kom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

U privitku prosljedujemo Odgovor radi njegovog dostavljanja zastupnici.

S postovanjem, N ,

’
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-~ GENERALNI TAJNI
Zvonimir Kutlesa
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Sarajevo, Trg Bosne i Hercegovine broj 1
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Broj: 05-50-1-1184/13
Sarajevo, 28.5.2013. godine

Milica Markovié, poslanica u Predstavni¢kom domu Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, na 46. sjednici Predstavnitkog doma, odrZanoj 28.3.2013.
godine, postavila je sljedece pitanje:
“Maje je pitanje upucéeno Upravnom odboru Uprave za indirektno oporezivanje BiH, a u vezi sa
donesenom presudom Suda BiH kojom je naloZeno direktoru i Upravi te bh institucije da se
vrate na posao svi otpusteni sluzbenici Uprave za indirektno oporezivanje koji su otpusteni u
nekom prethodnom periodu.. Ta presuda je donesena prije vi§e od tri godine. | dakle ja
postavijam pitanje Upravnom odboru - &ta ¢e preduzeti Upravni odbor Uprave za indirektno
oporezivanje BiH u vezi sa neizvrienjem presude Suda BiH od strane direktora Uprave za
indirekino oporezivanje, @ koja je donesena i koja nalaze direktoru da vrati i rasporedi na
odgovarajuéa radna mjesta sve otpustene sluZbenike ove Uprave? ' .
Ova presuda donesena je prije vi§e od tri godine u korist otpudtenih sluzbenika koji {ma;u
prebivaliste i u Federaciji BiH | u RS-u. Do danas je vraéeno 95% otpustenih sluzbenika iz
Federacije BiH, dok je iz RS-a vraden zanemarljivo mali broj, a veéi dio njih jo§ uvijek ¢eka
poziv direktora. Upravni odbor je prije nekolika mjeseci svojom odlukom obavezao direktora da
sudsku presudu Izvréi do kraja, o direktor nije u&inio ni do danas mada je u zadnjih nekoliko

mjeseci primac nove uposlenike.

Pitanje postavijam zbog otpudtenih sluzbenika Uprave za indirekino oporezivanje iz RS-a i

egzistencijalne ugroZenosti njihovih porodica zato St nisu vraceni na posao | ne mogu da

rade, a koji beznadeZno dekaju da budu vraceni na posac u skladu sa pravosnaZnom

sudskom presudom”.
Na postavljeno pitanje, Vijece ministara Bosne i Hercegovine je na 51.

sjednici odrZanoj 28.5.2013.godine, utvrdilo sljedeci
' ODGOVOR

Sljedom navoda odgovora na prvo poslanic¢ko pitanje, u nastavku izjasnje

odgovora na drugo poslaniéko pitanje, lgtiésmo s!jageéa:j _k Rt
Kako se moze i zakljutiti iz prethodnog odgovora, ovdje se ne radi o jadnoj sudskoj presudi,
koja bi se odnosila na sve tuZitelje, a na koje se odnosi predmetno pitanje, odnosno, ne postoji
pravosnaZna sudska presuda kojom je Upravi naloZeno da se “vrate na posao svi otpudteni
sluzbenici Uprave za indirektno oporezivanje u nekom prethodnom periodu”, niti odiuku o
obavezi Uprave da vrati i rasporedi na odgovarajuce radno mjesto sve otpustene sluzbenike.
Naime, obzirom da sudski sporovi, u kojima su donijete predmetne sudske presude, potidu iz
procesa organizacionog restruktuiranja carinske sluzbe u BiH, u kojem je proveden postupak
zapoéljavanja zaposlenih iz bivsih carinskih uprava u novoformiranu instituciju BiH, to se ne
radi o otpustenim sluZbenicima Uprave, veé o neizabranim kandidatima za zaposijavanje u
ovoj Upravi.

Iz navedenih razloga, &injenica je da, iz predmetnog postupka, nije bilo slucajeva izvrSenja

pravosnaZne sudske presude vraéanjem tuZitslja na rad | rasporedivaniem na odgovarajuce
gig_ugjp_miggm. sljedom &ega ne stoje ni podaci u tom smislu navedeni u sadraju poslanickog
pitanja.

Naknadno zapo$ljavanje lica koja u toku organizacionog restruktuiranja, a u postupku po
internim oglasima, nisu izabrani za rad u ovoj Upravi, vrieno je u skladu sa potrebama za
prijemom zaposlenika u radni odnos, primjenom neposradnog pravnog osnova propisancg
odredbama Zakona o radu u institucjama BiH, a potpuno nezavisno od ishoda sudskih
postupaka iz kojih potiéu predmetne sudske presude. -

Prethodni odgovor sadrzi navode o ZakljuZku Upravnog odbora Uprave, kao i Obavjektenje
koje je, u odnasu na sam ZakljuGak, Upravnom odboru dostavijen od strane direktora Uprave.
Sadr¥aj odgovora | prilozena dokumentacija u odnosu na prvo poslanidko pitanje potvrduju
navode odgovera na drugo poslaniéko pitanje. ‘
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PREDMET: Odgover na Vas akt broj 01/a-50-1-15-67/14 od 17.06.2014. godine

Postovani,

' U vezi poslani¢kih pitanja zastupnika gospodina Lazara Prodanoviéa i gospode Nermine
Cemalovi¢ dostavljamo sljedeé¢i odgovor:

Poslanicko pitanje gospodina Lazara Prodanoviéa:

- Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH je na svojoj 67. sjednici. odrzanoj
28.05.2014. godine, razmatrao Godidnji izvijestaj o rezultatima aktivnosti Institucije
ombudsmena za ljudska prava BiH za 2013. godinu. U istom je dat pregled neizvrsenih
preporuka po odredenim Zalbama i prema odredenim organima. Pregled je izraden
broj¢ano i taksativno i prema istom se u cjelosti daje odgovor na postavljeno pitanje.

Poslani¢ko pitanje gospode Nermine Cemalovi¢:
- Predstavnicki dom Parlamentarne skupitine BiH je na svojoj 67. sjednici. odrzanoj
28.05.2014. godine, razmatrao Godisnji izvjedtaj o pojavama diskriminacije u BiH za
2013. godinu. U istom je dat pregled aktivnosti Institucije ombudsmena vezano za
postavljeno pitanje, Cime se u cijelosti daje odgovor na postavljeno pitanje.

Sef Kabineta:
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Haris Sahbaz

Renreworsha 18, 7500 Bergia Laka, Bitd TelFeoee +387 31 303992 Email - bl ombudsmenicombudsmengovha
Grbavicka 4, 71000 Sarajevo BiH Tel: +387 33666 (N6 Fax: - 357 33 666 (X7 E-mail: ombudsmentcombudsmien.gov-ha
Kralja Zvonimira 6, 88000 Mastar BeH TeliFore: +387 36 334 248 E-micil: mo.ombudsmen@ombudsimen gov.ba
Trg mladih 8 1. 760¥0) Bréko Bild Tel:Fuax: +387 49217 347 Frmail: br-ombudsmerni@ombrdsmen gov.ba




	M. Markovic - 46. sjednica P.D. - I.pdf
	M. Markovic - 46. sjednica P.D. - II
	M. Markovic - 46. sjednica P.D. - III

