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Parlamentarna skupstina BiH
Zastupnicki dom
N/P Predsjedavajuci Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH
Gosp Milorad Zivkovié
SARAJEVO
Trg BiH 1

PREDMET: Odgovor na zastupnicko pitanje u svezi predmeta br:05-2153/98
povrat stana u posjed-Gavrilovi¢ Jevto
/veza Vas Akt br:01/a-50-1-15-31/12 od 09.07.2012.g./

Postovani!

Vasim aktom br:01/a-50-1-15-31/12 od 09.07.2012.g.trafili ste odgovor na
zastupnicko pitanje postavijeno Nacelniku opéine Kiseljak: “Koji su razlozi
odbijanja zahtjeva za vracanje stana u Kiseljaku Jevti Gavrilovié i Rajki i
pored pravosnaine presude Opcinskog suda Sarajevo br:P-2058/3 od
25.02.2005.g. kojom je utvrdeno da je Gavrilovié Jevto nositelj stanarskog
prava na stanu u Kiseljaku u ul. Rudi Cajavec br 6.

Kao odgovor Vam dostavijamo Presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj:06 0 U 002 849 10 U od 26.05.2011.g.17 navedene Presude koja je
donesena u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi Jevte Gavrilovicé izjavljenoj
po punomocniku Fadilu Abazu protiv RjeSenja Ministarstva prostornog
uredenja ,obnove i povratka KSB/SBK br:04-23-24/10 od 07.05.2010.g/11
Stupanjskog organa/ je vidljivo da je gospodin Jevto Gavrilovi¢ u 2 navrata
podnio zahtjev za pokretanje upravnog postupka pred nadleinom slutbom
opcine Kiseljak, kronolo$ki i pravni aspekt oba postupka i obrazloZenje
dispozitiva navedene Presude Kantonalnog suda kojim se Tuzba odbija kao
neutemeljena.

Po potrebi moZemo dostaviti i preslik kompletnog spisa predmeta.

S postovanjem .
Privitak: NACELNIK
Presuda OPCINEKISELJAK

Miaden Misurié\Ramljak, dipl. ing.
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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

KANTON SREDISNJA BOSNA/SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj. 06 0 U 002849 10 U

Novi Travnik, 26.05.2011. godine

Kantonaini sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Mehmedalija Huseinovi¢ — predsjednik vijeca, te Slavko Marié i Senad Begovi¢ —
¢lanovi vijeéa, uz sudjelovanje zapisnicara Bose Zlatuni¢, u upravnom sporu tuZitelja
Jefte Gavrilovi¢a, Ul. Radi¢eva br. 6 - Kiseljak, zastupan po punomoc¢niku advokatu
Fadilu H. Abazu iz Sarajeva, protiv tuZzenika Ministarstvo prostornog uredenja, obnove
i povratka KSB/SBK Travnik, radi ponistaja rieSenja tuzenika broj 04-23-24/10 od
07.05.2010. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.05.2011. godine, donio je
slijedecu: ‘

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neutemeljena.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenika Ministarstvo prostornog uredenja, obnove i povratka
KSB/SBK Travnik broj 04-23-24/10 od 07.05.2010. godine odbijena je zalba tuzitelja
izjavijena protiv zaklju¢ka Sluzbe za civilnu zastitu Opéine Kiseljak broj 06-2153/98 od
28.07.2009. godine kojim je odbaten njegov zahtjev za povrat stanarskog prava i
predaju stana u posjed od 21.05.2008. godine iz razloga jer nije bilo uvjeta za
pokretanje upravnog postupka.

Pravovremeno podnesenom tuzbom od 14.07.2010. godine tuZitelj je protiv
pobijanog riesenja tuzenika pokrenuo upravni spor. Za tuzitelja je tuzbu podnio njegov
punomoénik Fadil H. Abaz advokat iz Sarajeva. lako u tuzbi nije navedeno iz kojeg
razloga je podnesena iz njenog sadrzaja proizilazi da tuZitelj nalazi kako u postupku
donogenja osporenog riesenja Cinjenicno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno te da
je na konkretan slu¢aj pogresno primjenjeno materijaino pravo.

TuZenik je podnio odgovor na tuzbu. U pismenom podnesku broj 04-23-24/10
od 03.09.2010. godine Ministarstvo prostornog uredenja, obnove i povratka KSB/SBK
Travnik prediaze da se tuzba tuZitelja odbije kao neutemeljena.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz
tusbe sukladno odredbi ¢l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima /“Sluzbene novine
F BiH" 9/05/, pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlugio kao u izreci, pri Cemu se
narodito rukovodio slijedeéim raziozima:

Tuzitelj u tuzbi navodi da je njegov zahtjev za povrat stana neopravdano i
nezakonito odbaéen jer je isti podnio pravovremeno, da su upravni organi koji su
odlugivali po tom zahtjevu bili duzni zastati sa postupkom dok se pred mjerodavnim
sudom ne odludi da li tuZitelj ima svojstvo stanarskog prava /tzv. prethodno pitanje/,
da je nakon prvobitnog rie$enja postupajuci po uputama iz istog pokrenuo postupak
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pred Opcinskim sudom u Sarajevu u kojem je pravomoénom presudom broj P- -

2058/03 od 25.2.2005. godine utvrdeno da je stekao svojstvo nositelja stanarskog
prava na stanu Ciji povrat traZi i da je tuZeni duZan priznati i trpiti da tuzitelju temeljem
predmetne presude pripadaju sva svojstva i prava nositelja stanarskog prava, da je
novi zahtjev za povrat podnesen odmah po pravomoénosti navedene presude i da je
taj iznova podneseni zahtiev takoder pravovremen jer je trebalo uzeti da isti
predstavlja kontinuitet u odnosu na prvobitno podneseni zahtjev, da upravni organi po
iznova podnesenom zahtjevu isti nisu mogli odbaciti jer je pravomoénom presudom
otklonjen razlog za njegov odbalaj, te da su odbadajem zahtjeva povrijedeno
tuzitelievo pravo na dom iz &l. 8 Europske konvencije o ljudskim pravima kao i
odredbe ¢l. 5 i &l. 142 Zakona o upravnom postupku.

TuZba je neutemeljena.

|z stanja spisa proizilazi da je tuzitelj prvobitni zahtjev za povrat stana lociranog
u ulici Rudi Cajavec 6/1 /sada Radiceva br. 6/ Kiseljak podnio dana 27.8.2008. godine
te da je taj zahtjev, iako pravovremeno podnesen, zbog nenadleZnosti upravnih
organa za odlucivanje po istom odbagen zakljuékom Sluzbe za obnovu,

rekonstrukciju, komunalne poslove, izbjeglice i prognanike Opéine Kiseljak broj 05-

2153/98 od 4.4.2001. godine. Navedeno rie$enje je od strane tuZitelia osporeno
Zalbom koja je aktom Ministarstva prostornog uredenja, obnove i povratka ZSB/SBK
broj 04-23-608/00 od 5.3.2002. godine odbijena kao neutemeljena. Konaéno rieSenje
drugostupanjskog organa tuZitelj nije pobijao odnosno protiv istog nije pokrenuo
upravni spor pa je taj upravni akt postao konacan i pravomoéan. Umjesto pokretanja
upravnog spora, Sto je jedini moguci naéin da se preispita zakonitost donesenih
upravnih akata, tuZitelj je pred mjerodavnim sudom tuZbom za utvrdenje pokrenuo
parnicni postupak u kojem je traZio da se utvrdi da je on nositelj stanarskog prava na
stanu &iji je povrat kod upravnih organa prethodno neuspjesno trazio. Podnosenjem
navedene tuZbe tuZitelj se sustinski opredijelio da zastitu svojih prava traZi pred
sudom a ne upravnim organima.

4 U sudskom postupku pokrenutom kod Opcinskog suda u Sarajevu tuZitelj je
ishodio presudu broj P-2058/03 od 25.2.2005. godine /ista pravomoéna sa
27.11.2007. godine/ kojom je utvrdeno da je tuzitelj stekao svojstvo nositelja
stanarskog prava na stanu u ulici Rudi Cajavec 6/1 /sada Radiéeva br. 6/ Kiseljak.
lako se predmetna presuda odnosi na stan &iji povrat je tuZitelj prvobitno podnesenim
zahtjevom pravovremeno traZio ista na upravni postupak koji je pravomoéno okonéan
nema nikakav utjecaj. TuZitelj je u svojoj tuzbi istakao vise prigovora koji se sustinski
odnose na prvobitno provedeni upravni postupak /tuzbom je ukazano na &injenicu da
su upravni organi sa postupkom trebali zastati do rje§enja tzv. prethodnog pitanja ili
eventualno tuzitelia kao neuku stranku pougiti o njegovim pravima/ ali ni ti prigovori
nemaju znacaj za rjeSenje konkretne upravne stvari. Propusti na koje se ukazuje
tuzbom nisu pocinjeni u upravnom postupku u kojem su donesene odluke koje se
tuzbom osporavaju pa isti i nisu mogli imati utjecaj na njihovu zakonitost. Ukoliko je
tuzitelj u vrijeme njihovog donoSenja smatrao da su zakljutak prvostupanjskog i
rieSenje drugostupanjskog upravnog organa nezakoniti onda je bio duZan te akte
tuZbom osporiti kod mjerodavnog suda i traziti sudsku zastitu.

TuZitelj zahtjev za povrat stana nije podnio u okviru roka koji je propisan
odredbom ¢€l. 5 Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
/[“Sluzbene novine F BiH* 11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99, 56/01 i 29/03/. Po
navedenoj odredbi krajnji rok za podnos$enje predmetnog zahtjeva je 04.10.1999.
godine i to za stanove koji su osteceni ili devastirani te stanove koji nisu proglasavani
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napustenim a tuzitelj je novi zahtjev podnio 21.5.2008. godine. Po prvobitno
podnesenom zahtjevu upravni postupak je okon&an donogenjem drugostupanjskog
rieSenja Ministarstva prostornog uredenja, obnove i povratka /ZSB/SBK Travnik broj
04-23-608/00 od 05.3.2002. godine koji tuZitelj nije osporio tuzbom. Upravo iz
navedenog razloge se i ne moZe govoriti 0 kontinuitetu zahtjeva za povrat stana bez
obzira na &injenicu $to je tuZitelj ocigledno pogresno razumio upravne akte koji su u
prvobitnom postupku doneseni i po njihovom donos$enju zastitu svojih prava traZio
pred mjerodavnim sudovima. Na novi postupak koji je pokrenut nakon pravomoc¢nosti
presude Opéinskog suda u Sarajevu broj P-2058/03 od 25.2.2005. godine se iznova
primjenjuju kako odredbe materijalnih tako i odredbe procesnih zakona koji se odnose
na konkretan slugaj. Kada je u pitanju rok za podnosenje zahtjeva za povrat stanova
na kojima postoji stanarsko pravo radi se prekluzivnom roku Cije nepostivanje znaci
gubitak datog prava.

Ni ostali prigovori iz tuzbe /navodna povreda ¢l. 8 Europske konvencije o
ljudskim pravima odnosno povreda prava na dom, te povreda odredbi ¢€l. 5 i ¢l. 142
Zakona o upravnom postupku/ nisu doveli u pitanje zakonitost osporenih upravnih
akata. Okolnost da je ranije navedenom presudom Opé¢inskog suda u Sarajevu
utvrdeno da je tuZitelj stekao svojstvo nositelja stanarskog prava na potrazivanom
stanu i da je tuzeni duZan priznati i trpiti da tuzitelju temeljem te presude pripadaju sva
svojstva i prava nositelja stanarskog prava sama po sebi ne znadi da tuzitelj temeljem
iste upravnim organima moze podnijeti zahtjev za povrat stana. Zahtjev nuzno mora
biti podnesen u zakonom odredenom roku $to je tuzitelj propustio uciniti. U postupku
koji je voden nakon dono$enja presude redovnog suda doneseni upravni akti nisu
nezakoniti. | prvostupanjski i drugostupanjski upravni organ su pravilno zakljucili da se
zahtjev tuZitelja sustinski odnosi na izvréenje pravomocne sudske presude te da su za
takva izvréenja iskljugivo mijerodavni redovni sudovi. Konkretno je ukazano na
odredbu &l. 4 st. 1 Zakona o izvr$nom postupku. Nije povrijedeno tuzitelijevo pravo na
dom jer mu je pravomoénom presudom redovnog suda utvrdeno stanarsko pravo na
potraZivanom stanu. Svoje pravo tuzitelj moze realizirati iskljuCivo na nacin da kod
izvrénog suda zatraZi izvrSenje pravomocne sudske presude.

Kod ovakvog stanja u spisu, buduéi da nije bilo povreda pravila postupka, da na
Stetu tuzitelja nije povrijeden materijalni propis, te da je ¢injenicno stanje pravilno i
potpuno utvrdeno, valjalo je sukladno odredbi &l. 36 st. 1i 2 u svezi sa ¢l. 28 st. 1
Zakona o upravnim sporovima tuzbu tuzitelja odbiti kao neutemeljenu i odlugiti kao u
izreci.

POUKA:
Protiv ove presude zalba nije dopustena.

Zapisnicar
Bosa Zlatunié,s.r. )
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PREDMET: Odgovor na zastupni¢ko pitanje, dostavlja se

Vijece ministara Bosne i Hercegovine je na 18. sjednici odrZanoj 30. 8. 2012. godine
utvrdilo odgovor na zastupni¢ko pitanje koje je postavio Beriz Belki¢, zastupnik u
Zastupni¢kom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

U privitku prosljedujemo odgovor radi njegovog dostavljanja zastupniku.

S postovanjem,

™ W ‘!a }

GENERALNI TAJNIK
Zvonimir Kutlesa |
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BOSNA I HERCEGOVINA
VIJECE MINISTARA

Broj: 05-50-1-2324-1/12
Sarajevo, 30. 8. 2012. godine

Beriz Belki¢, poslanik u Predstavnickom domu Parlamentarmme skupstine Bosne i
Hercegovine, na trideset prvoj sjednici Predstavnitkog doma odrzanoj 05.07.2012., postavio
je sljedeée poslaniéko pitanje:

"Da li ¢ete povodom odluke Pretresnog vijea Haskog tribunala da Radovana KaradZi¢a
biv3eg predsjednika RS oslobodi po taki optuZnice za genocid u sedam opitina koristiti
moguénest predvidenu Pravilom 108 bis Pravilnika Tribunala i podnijeti zahtjev Zalbenom
vijeéu za prispitivanje ove Odluke?

Na postavlieno pitanje, Vijece ministara Bosne i Hercegovine je ne¢ 18. sjednici odrZanoj
30.8.2012.  godine, utvrdilo sljedeéi

ODGOVOR

Pravilom 108 bis Pravilnika o postupku i dokazima Haskog Tribunala propisano je da drzava
na koju direktno utie interlokutorna odluka pretresnog vije¢a moZe u roku od 15 dana od
dana donosenja odluke podnijeti zahtjev za njeno preispitivanje od strane Zalbenog vijeca,
ukoliko se ta odiuka bavi pitanjima od opéeg znalaja, koja se odnose na ovlastenja suda.
MVP BiH je na stajalistu da nema ovlasti za podno3enje zahtjeva Zalbenom vijeéu za
preispitivanje ove odluke bez suglasnosti odnosno odluke Predsjednistva BiH po ovom
pitanju.

Osim toga, navedena odluka pretresnog vijec¢a nije odluka od opéeg znagaja i ne odnosi se na
ovlastenje suda, pa samim tim u navednom pravilu ne postoji pravno uporiite za postupanje
drzave BiH.
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