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Veza: Vas akt broj: 01/a-50-1-15-14/11 od 29.11.2011. godine

Predmet: Odgovor na poslanicko pitanje poslanika Beriza Belkica

Postovani,

Aktom, broj iz Veze, trazZili ste da Zajednicka
poslanika Beriza Belki¢a. Naime, na 14. sje

sluzba odgovori na dio poslani¢kog pitanja
dnici Predstavni¢kog doma Parlamentarne

skupstine Bosne i Hercegovine, odrzanoj 24. novembra 2011. godine poslanik Beriz Belkic
postavio je poslanitko pitanje Zajedni¢koj sluzbi Parlamentarne skupstine Bosne i

Hercegovine i Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine,

odnosno Ministarstvu civilnih poslova

BiH u vezi s Odlukom Ustavnog suda BiH (predmet br. U- 9/11) kojom je na zahtjev ¢lana
Predsjednistva BiH Bakira Izetbegoviéa utvrdeno da €l 17. i ¢l. 39. st. 1. Zakona o
drzavljanstvu BiH nisu u skladu sa &lanom 1/7. b) i d) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Zajedni¢ka sluzba Sekretarijata Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u daljem tekstu
dostavlja odgovor na dio pitanja koje je upuéeno Zajednickoj sluzbi i to:

“Da li je Odluka Ustavnog suda BiH dostavljena Parlamentarnoj skupstini BiH?”

Odluka Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine (predmet br. U- 9/11 od 23.09.2011.) kojom se
utvrduje, na zahtjev ¢lana Predsjednistva BiH Bakira [zetbegoviéa, da ¢lan 17. i ¢lan 39. stav

1. Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovl
Bosne i Hercegovine dostavljena je Parlame

novembra 2011. godine (br. 01-01-527/11).

Prilog:

ne nisu u skladu sa ¢lanom /7. b) i d) Ustava
ntranoj skupstini Bosne i Hercegovine 03.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (predmet br-UJ-9/11 od 23.09.2011.)

S postovanjem,

Dostavljeno:
= Naslovu
* ala
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USTAVNI SUD
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CONSTITUTIONAL COURT
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Broj/N, U-9/11
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COUR CONSTITUTIONNELLE
DE BOSNIE-HERZEGOVINE

Parlamentarna skupsStina BiH
Predstavnicki dom

Sarajevo

U prilogu dopisa dostavljamo vam odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj:

U-9/11 od 2309.2011. godine.

S postovanjem,
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenamom sazivu, u predmetu broj U 9/11, rjeSavajui
zahtjev Bakira Izetbegoviéa, ¢élana Predsjedniitva Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana V1/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2, &lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 63. stav 4.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05,
64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovié, predsjednik
Valerija Galié, potpredsjednica
Constance Grewe, potpredsjednica
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadié, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja
Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 23. septembra 2011. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se zahtjev Bakira Izetbegovi¢a, ¢lana PredsjedniStva

Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da ¢lan 17.1 ¢lan 39. stav 1. Zakona o drzavljanstvu
Bosne 1 Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br.
4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09 i 76/09) nisu u skladu sa

¢lanom 1/7.b) i d) Ustava Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
da najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja ove odluke
uskladi €lan 17. i ¢lan 39. stav 1. Zakona o drzavljanstvu Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 4/97,
13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09 i 76/09) sa ¢lanom 1/7.b) i d)

Ustava Bosne i Hercegovine.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne

1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrienja ove odluke.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “SluZbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko

Bosne i Hercegovine*.
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OBRAZLOZENJE

I. Uvod

I, Bakir Izetbegovié, ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva), podnio je 25. maja 2011. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢l. 17. i 39. Zakona o drZavljanstvu Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09 i 76/09)-

(u daljnjem tekstu: Zakon o drzavljanstvu).
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2, Na osnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavni¢ki dom) i Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatraZeno je 3. juna

2011. godine da dostave odgovore na zahtjev.

3. Predstavnicki dom je 22. jula 2011. godine Ustavnom sudu dostavio misljenje o zahtjevu za
ocjenu ustavnosti ¢l. 17. i 39. Zakona o drzavljanstvu, a Dom naroda je svoje misljenje dostavio 29.

jula 2011. godine.

3. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, mi$ljenja Predstavni¢kog doma i Doma

naroda su dostavljena podnosiocu zahtjeva 23. jula 2011. godine.
I11. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

3 Podnosilac zahtjeva smatra da odredbe ¢l. 17. i 39. Zakona o drzavljanstvu nisu u
saglasnosti sa ¢lanom /7. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom [I/4. u vezi sa ¢lanom I1/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanom 14. u vezi sa ¢lanom 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz

Evropsku konvenciju.

6. Podnosilac zahtjeva je naveo da je, u odnosu na ustavne garancije iz ¢lana I/7. Ustava Bosne

i Hercegovine, jasna intencija ustavotvorca da se omoguéi zastita steCenog drZavljanstva Bosne i



Hercegovine, kako je to utvrdeno u ¢lanu I/7.b) u kojem se izri¢ito navodi da nijedno lice ne moze
biti arbitrarno lideno drzavljanstva Bosne i Hercegovine ili drzavljanstva entiteta, ili na drugi na¢in
ostavljeno bez drZavljanstva. Takoder je istakao da je istim ¢lanom dalje zagarantirano da niko ne
moze biti liSen drzavljanstva Bosne i Hercegovine ili entiteta prema bilo kojem osnovu kao 3to su
spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili bilo koji drugi status. Navedena ustavna
odredba, kako je naglasio podnosilac zahtjeva, zabranjuje liavanje steéenog drzavljanstva Bosne i
Hercegovine, ukljucujuéi zabranu diskriminacije prema bilo kom osnovu, te ukljudujuéi koristenje
pojma «bilo koji drugi status». U konkretnom slu¢aju navedeni pojam mora i moze jedino biti
posmatran u svjetlu ¢injenice da postoji drugo drzavljanstvo i evidentno razli¢it status koji imaju
drZavljani Bosne i Hercegovine koji Zive u susjednim drzavama od onih koji Zive u drzavama koje
nisu susjedi Bosne i Hercegovine. Pojam «bilo kojeg drugog statusan, kako dalje navodi podnosilac
zahtjeva, moZe biti posmatran i u odnosu na drzavljane Bosne i Hercegovine koji Zive u Bosni i

Hercegovini, a stekli su drzavljanstvo druge drZave koja nije susjed Bosne i Hercegovine.

i/ Podnosilac zahtjeva je istakao da ¢lan 1/7.d) Ustava Bosne i Hercegovine utvrduje da
«drzavljani Bosne i Hercegovine mogu imati drzavljanstvo druge drZave pod uvjetom da postoji
bilateralni ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i te drzave kojim se to pitanje ureduje, a koji je
odobrila Parlamentarna skupstina u skladu sa ¢lanom IV stav 4. taéka (d)». Drugim rije¢ima, kako
je dalje istaknuto, ova odredba ne utvrduje moguénost lisavanja drzavljanstva Bosne i Hercegovine
u slucaju stjecanja drugog drZavljanstva, veé¢ upravo suprotno. Podnosilac zahtjeva isti¢e da,
polazeci od neprikosnovenosti ste¢enog drzavljanstva Bosne i Hercegovine, kako je to utvrdeno u
¢lanu I/7.b), moguce je ograniditi moguénost stjecanja drugog drzavljanstva, osim originalnog
drzavljanstva Bosne i Hercegovine, a nikako odredbu ¢lana 1/7.d) shvatiti kao moguénost za
liSavanje drzavljanstva Bosne i Hercegovine u slu¢aju stjecanja drugog drZavljanstva, jer se ova
odredba mora posmatrati u kontekstu odredbe ¢lana 1/7.b) i ne moze se odvojeno posmatrati i na taj
nacin zanemariti imperativna norma ¢lana I/7.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Moguénost liSavanja
drzavljanstva Bosne i Hercegovine, u skladu sa tekstom odredbe &lana I/7, eventualno bi se mogla
primijeniti na oduzimanje naknadno stedenog drzavljanstva Bosne i Hercegovine u sluéaju kada ne
postoji bilateralni sporazum, to jeste sli¢no kao pri stjecanju gradanskih prava u kojima postoje
originamni i derivativni na¢in stjecanja tih prava. Primjenom ovih principa na konkretan slu¢aj, kako
navodi podnosilac zahtjeva, dé se zaklju¢iti da je moguée oduzeti samo drZavljanstvo stedeno na

«derivativni» na¢in ukoliko ne postoji bilateralni sporazum, a ni u kom slu¢aju, primjenom ¢lana



1/7.b) koji to izri¢ito zabranjuje, oduzeti drzavljanstvo steteno na originarni nacin, dakle, osnovno

(originalno) drzavljanstvo ili prvosteéeno drZavljanstvo Bosne i Hercegovine.

8. Prema misljenju podnosioca zahtjeva, shodno navedenom, osporene odredbe Zakona o
drzavljanstvu su suprotne ¢lanu 1/7. Ustava Bosne i Hercegovine, jer na arbitraran nacin
omogucéavaju lisavanje driavljanstva Bosne i Hercegovine suprotno ustavnim garancijama.
Navedene ustavne garancije mogu biti shvaéene jedino na na¢in da Ustav Bosne i Hercegovine
polazi od jasnog stava u pogledu zastite svojih drzavljana, a da je moguce ograniditi druga prava
kao §to je pravo na stjecanje drugog drzavljanstva i uvjetovati stjecanje drugog drZavljanstva
postojanjem bilateralnog sporazuma. Svako suprotno razumijevanje ovog ¢lana bi dovelo do kr3enja
ustavnih prava drzavljana Bosne i Hercegovine. Zbog svega navedenog, podnosilac zahtjeva smatra
da osporeni &lanovi Zakona o drzavljanstvu koji, suprotno Ustavu Bosne i Hercegovine, predvidaju
moguénost lifavanja drzavljanstva Bosne i Hercegovine na protivustavan nacin krde ¢lan 1/7.b)

Ustava Bosne i Hercegovine.

9. Podnosilac zahtjeva je, dalje, naveo da osporeni ¢lanovi Zakona o drzavljanstvu definiraju
najmanje dvije vrste djelovanja drzave u odnosu na pojedince kada je u pitanju drZavljanstvo. Prva
situacija se odnosi na lica koja mogu zadrzati dvojno drZavljanstvo u sluéaju kada postoji bilateralni
sporazum izmedu Bosne i Hercegovine i druge drzave (uglavnom se radi o drzavama susjedima).
Druga situacija se odnosi na lica koja, u skladu sa ¢l. 17. i 39, ne bi mogla zadrZati drZavljanstvo
Bosne i Hercegovine, odnosno status drzavljana Bosne i Hercegovine bi im bio oduzet po sili
zakona i pored volje da se zadrZi originalno drzavljanstvo, to jeste drzavljanstvo Bosne i
Hercegovine. Prema misljenju podnosioca zahtjeva, ovakvim zakonskim rjeSenjima se vjerovatno
pretpostavilo da lica koja su stekla druga drZavljanstva gube interes za zadrZavanje originalnog
drzavljanstva, 3to je potpuno pogreina i proizvoljna pretpostavka s obzirom na opcepoznato

protivljenje ove grupe lica da ostanu bez originalnog drZzavljanstva Bosne i Hercegovine.

10. S druge strane, kako navodi podnosilac zahtjeva, vlasti Bosne i Hercegovine nisu, u skladu s
jasno izrazenim interesom svojih gradana, otpocele aktivnosti na sklapanju bilateralnih sporazuma
sa drzavama u kojima se nalazi najveéi broj dravljana Bosne i Hercegovine koji su stekli
drzavljanstvo druge drZave radi omoguéavanja da zadrze drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Pri
tome, kako je dalje naglaseno, ne treba izgubiti iz vida da se, uglavnom, radi o gradanima koji su
napustili BiH usljed ratnih djelovanja devedesetih godina i koji su putem stjecanja drugog
drzavljanstva pokusavali da steknu bilo kakav status u drzavi u kojoj su se nastanili, kako bi bili u

moguénosti da osiguraju sredstva za svoje i preZivljavanje svoje porodice. Neki od tih gradana su se
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i vratili u Bosnu i Hercegovinu, ali su stekli i drzavljanstvo neke druge drzave u kojoj su stekli
odredena prava, u skladu sa stecenim statusom drzavljanina. Zbog svega navedenog, prema
miSljenju podnosioca zahtjeva, potpuno su nejasni namjera i motiv zakonodavca da oduzme

drzavljanstvo svojim drzavljanima koji su u meduvremenu stekli i drugo drzavljanstvo.

11. U konkretnoj situaciji, kako zakljuCuje podnosilac zahtjeva, vise je nego oéigledno da su
usvajanjem osporenih ¢lanova Zakona o drZavljanstvu gradani-drzavljani Bosne i Hercegovine
nastanjeni u zemljama sa kojima Bosna i Hercegovina nema zakljucene bilateralne sporazume ili
gradani-dr7avljani Bosne i Hercegovine koji su nastanjeni u Bosni i Hercegovini, a stekli su i
drzavljanstvo neke druge drzave koja nije susjed BiH, dovedeni u nepovoljniju situaciju od onih
gradana-drZavljana Bosne i Hercegovine koji su stekli drzavljanstvo zemlje sa kojom Bosna i
Hercegovina ima potpisane ovakve sporazume. Takvo postupanje, prema misljenju podnosioca
zahtjeva, jasno ukazuje da je rije¢ o analognoj situaciji i razli¢itom tretmanu ove grupe gradana s
obzirom na to da drZavni organi ne djeluju s ciljem sklapanja bilateralnih sporazuma sa drugim

drzavama u kojima Zzive gradani Bosne i Hercegovine na koje se osporeni ¢lanovi odnose.

12.  Podnosilac zahtjeva je naveo da, prema podacima Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice
Bosne i Hercegovine, van zemlje Zivi vise od 1.350.000 lica koja vode porijeklo iz Bosne i
Hercegovine, §to u odnosu na broj stanovnika u zemlji predstavlja jednu treéinu njene ukupne
populacije. Istovremeno, kako je dalje istaknuto, Svjetska banka procjenjuje da je 2005. godine broj
emigranata sa prostora Bosne i Hercegovine iznosio 1.471.594, $to ¢&ini 37,7 procenata ukupne
bosanskohercegovacke populacije. Ukoliko se sa navedene liste izuzmu drZave s kojima je
zakljucen bilateralni sporazum, Kraljevina Svedska, Srbija, Crna Gora i Republika Hrvatska (iako
ni sa Republikom Hrvatskom nije zakljucen bilateralni sporazum), navedeni broj bi se smanjio za
oko 250.000 gradana BiH. Medutim, kako je zaklju¢io podnosilac zahtjeva, sasvim je izvjesno da bi

najmanje 1.000.000 drzavljana Bosne i Hercegovine bilo osteéeno primjenom osporenih odredaba.

13. Podnosilac zahtjeva smatra da Vijeée ministara nije bilo djelotvono u preduzimanju
aktivnosti na zaklju¢ivanju bilateralnih sporazuma, kada se ima u vidu da je Bosna i Hercegovina
zakljucila samo jedan bilateralni sporazum (sa Kraljevinom Svedskom), u odnosu na drzave koje
nisu susjedi BiH radi stvaranja uvjeta kojima bi se osigurala zastita drzavljana Bosne i Hercegovine
u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Osim toga, ¢injenica da Vijece ministara nije, u skladu s
zakonskom obavezom, zakljudilo niti bilateralni sporazum sa Republikom Hrvatskom, kao
susjednom drZavom, govori koliko su bile aktivne drzavne vlasti u zatiti jedne treéine svojih

gradana, te u postivanju zakona koje je donio nadleZni zakonodavni organ. Konaéno, prema



misljenju podnosioca zahtjeva, s obzirom na iznesene podatke, postavlja se pitanje zbog Cega
nadleZni organi Bosne i Hercegovine nisu, u skladu sa interesom gradana, pokrenuli postupak
zaklju¢ivanja odgovarajucih bilateralnih sporazuma sa navedenim drzavama, dok se Zakonom o
drzavljanstvu, konkretno ¢lanom 39. stav 2, utvrduje obaveza da samo sa susjednim drzavama budu
zakljuceni bilateralni ugovori, i to u roku od $est mjeseci. Na taj naéin, prema misljenju podnosioca
zahtjeva, Zakon o drzavljanstvu drugadije tretira drzavljane Bosne i Hercegovine nastanjene u
susjednim drzavama od onih nastanjenih u drugim drzavama ili ¢ak nastanjenih u Bosni i
Hercegovini, ali koji imaju drzavljanstvo neke druge drzave koja nije susjed Bosne i Hercegovine.
Takvim postupanjem vlasti i primjenom osporenih odredaba zakona, kako je zaklju¢io podnosilac
zahtjeva, u januaru 2013. godine ée biti izbrisano oko 1.000.000 gradana BiH iz spiska

drzavljanstva Bosne i Hercegovine.

14.  Podnosilac zahtjeva je istakao da se argumenti za dono$enje ovakvog Zakona o
drzavljanstvu, ukljuéujuéi osporene ¢lanove, najéesée svode na specifiénosti Bosne i Hercegovine i
njen etnicki sastav. S obzirom na etni¢ki sastav gradana BiH koji su istog etni¢kog porijekla kao i
velika vedéina stanovniStva u susjednim drzavama, tim gradanima je data mogucnost da zadrze
dvojno drZavljanstvo, a drugim gradanima to pravo je de facto uskraceno zbog nedjelovanja Vijeca
ministara. Podnosilac zahtjeva smatra da se takve mjere, koje se nesumnjivo zasnivaju na etnickoj

pripadnosti, ne mogu posmatrati u okviru pojma objektivnog i razumnog opravdanja.

15.  Konaéno, kako je dalje naveo podnosilac zahtjeva, bilo bi potpuno razumljivo i prihvatljivo
da drzava ¢ije je drZavljanstvo stekao gradanin-drZavljanin Bosne i Hercegovine postavlja uvjete za
stjecanje svog drZavljanstva bilo u vidu odricanja ili otpusta iz originalnog drzavljanstva, pa da u
takvim uvjetima gradanin odlu¢i koje ée drzavljanstvo zadrzati (kakav je slucaj, naprimjer, u
Njemackoj). Medutim, prema misljenju podnosioca zahtjeva, potpuno je neprihvatljivo 1
diskriminirajuée da drzava Bosna i Hercegovina onemoguéava zadrZavanje drZavljanstva Bosne 1
Hercegovine kao originalnog drZavljanstva gradaninu koji ima volju da svoje originalno
drzavljanstvo i zadrZi ukoliko druga drzava ¢&ije je drzavljanstvo drzavljanin Bosne i Hercegovine
stekao ne postavlja kao uvjet odricanje od originalnog drZavljanstva. Takvim postupanjem Bosna i
Hercegovina vrsi diskriminaciju svojih drZavljana koji nemaju drzavljanstvo susjednih drzava, ali
koji su stekli drzavljanstvo druge drzave koja nije susjed Bosne i Hercegovine, §to je suprotno ¢lanu
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lanu 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi
sa ¢lanom I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 8. Evropske

konvencije. Podnosilac zahtjeva smatra da, s obzirom na ¢injenicu da vecina drzavljana Bosne 1
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Hercegovine koji su stekli drzavljanstvo druge drzave koja nije susjed Bosne i Hercegovine,
ukoliko bi se odlucili vratiti u Bosnu i Hercegovinu i zadrzati drzavljanstvo Bosne i Hercegovine,
ne bi mogli uZivati prava koja proizlaze iz prava na porodiéni Zivot, jer bi prakti¢no bili dovedeni u
situaciju da izgube status i prava koja proistjecu iz drzavljanstva drZave u kojoj trenutno Zive sa
svojom porodicom, odnosno na njih je stavljen pretjeran teret za koji ne postoji razumno i

objektivno opravdanje.
b) Odgovor na zahtjev

16. U dostavljenom misljenju Predstavni¢ki dom je naveo da je, nakon rasprave o predmetnom
zahtjevu, Ustavnopravna komisija Predstavni¢kog doma ostala na pozicijama Zakona o
drzavljanstvu sa dva glasa «za», tri glasa «protiv» i jednim glasom «suzdrzany». Takoder je
navedeno da su ¢lanovi navedene komisije Sefik Dzaferovié i Sasa Magazinovié glasali za zahtjev

za ocjenu ustavnosti ¢l. 17.1 39. Zakona o drzavljanstvu i da su izdvojili svoje misljenje.

17. U svom miSljenju Dom naroda je naveo da Ustavnopravna komisija Doma naroda, nakon
rasprave o predmetnom zahtjevu, nije donijela nijednu odluku, buduéi da su za odluku da se ostane
na pozicijama Zakona o drZavljanstvu dva ¢lana glasala «za», jedan ¢lan «protiv» i dva su bila
«uzdrZanay, a za odluku kojom se podrZava zahtjev za ocjenu ustavnosti €l. 17. i 39. Zakona o
drZavljanstvu jedan ¢lan je bio «za», dva ¢lana su bila «protiv» i dva &lana su bila «uzdrzanay.
Dalje je istaknuto da je navedena komisija jednoglasno donijela zakljuéak da se naloZi Vijecu
ministara BiH da preduzme aktivnosti na rjeSavanju problematike sadrZane u predmetnom zahtjevu

za ocjenu ustavnosti &l. 17. i 39. Zakona o drzavljanstvu.
IV. Relevantni propisi

18.  Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Preambula

...Inspirisani Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima,...

Clan I/7.
Drzavljanstvo
Postoji drZavljanstvo Bosne i Hercegovine, kaje reguliSe Parlamentarna skupsting, i

drZavijanstvo svakog entiteta koje regulisu sami entiteti, pod uslovom da:



b) Nijedno lice ne moze biti arbitrarno liSeno driavijanstva Bosne i Hercegovine, ili
drzavljanstva entiteta, ili na drugi nacin ostavljeno bez drZavljanstva. Niko ne moZe biti
lifen drZavijanstva Bosne i Hercegovine, ili entiteta, po bilo kojem osnovu kao Sto je pol,
rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili bilo koji drugi status.

d) Drzavljani Bosne i Hercegovine mogu imati drZavljanstvo druge drZave, pod uslovom da
postoji bilateralni ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i te drZave kojim se to pitanje
ureduje, a koji je odobrila Parlamentarna skupstina u skladu sa clanom 1V, stav 4, tacka
(d). Lica sa dvojnim drZaviljanstvom mogu glasati u Bosni i Hercegovini i u entitetima samo

ako je Bosna i Hercegovina drZava njihovog prebivalista.

Clan II/5.

Izbjeglice i raseljena lica

Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove. Oni imaju
pravo, u skladu sa Aneksom 7 Opsteg okvirnog sporazuma, da im se vrati imovina koje su
bili liSeni za vrijeme neprijatelistava od 1991. i da dobiju kompenzaciju za svu takvu
imovinu, koja im ne moZe biti vraéena. Sve obaveze ili izjave u vezi sa takvom imovinom,

koje su date pod prisilom, nistave su.

Clan VI/3.
Jurisdikcija
Ustavni sud ce podrzati ovaj Ustav.
19.  Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (usvojena i proglasena Rezolucijom

Ujedinjenih naroda broj 217 (IIl) od 10. decembra 1948. godine) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 15.
Svako ima pravo na drZavijanstvo.
Niko ne smije samovoljno biti liSen svog drZavljanstva niti prava da promijeni

drZavljanstvo.
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20. Evropska konvencija o drzavljanstvu (Odluka o ratifikaciji Evropske konvencije o
drzavljanstvu, Strazbur, 6. novembar 1997, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine - Medunarodni

ugovori‘ broj 2/08) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1. - Predmet Konvencije

Ovom Konvencijom se ustanovljavaju principi i pravila koja se odnose na drZavijanstvo
fizickih lica i pravila koja regulisu vajne obaveze u sluéajevima visestrukog drZavljanstva sa

kojima ¢e unutrasnje pravo drzava ugovornica morati biti uskladeno.
Clan 7. — Gubitak drZavijanstva ex lege ili na inicijativu drzave ugovornice

1. Driava ugovornica ne smije predvidjeti svojim unutrasnjim pravom gubitak njenog
driavijanstva ex lege ili na inicijativu te dr?ave ugovornice osim u sljedeéim sluéajevima:

a. dobrovoljno sticanje drugog drzavijanstva; [...]
Clan 15. — Drugi moguéi slucajevi visestrukog driavijanstva

Odredbe ove Konvencije ne trebaju ograniciti pravo drZave ugovornice da odredi u svom
unutrasnjem pravu da li:

a. njeni drzavljani koji sti¢u ili imaju drzavljanstvo neke druge drZave zadrZavaju njeno
drzavijanstvo ili ga gube;

b. sticanje ili zadrZavanje njenog drzavljanstva podlijeze odricanju od ili gubitku nekog
drugog drZavljanstva.

Clan 16. — Cuvanje prethodnog drzavijanstva
Drzava ugovornica ne treba utvrdivati da je odricanje od ili gubitak drugog drZavijanstva

uvjet za sticanje ili zadrZavanje njenog driavijanstva u sluéaju kada takvo zadrZavanje ili

gubitak nisu moguci ili se ne mogu razumno zahtijevati.
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21.  Zakon o driavljanstvu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br.

4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09 i 76/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
Ovim zakonom se ureduju uslovi za sticanje i prestanak drZavijanstva Bosne i Hercegovine

[...] u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. [...]
Clan 5.

Drzavljanstvo BiH u skladu sa odredbama ovog zakona stice se:
porijeklom,

rodenjem na teritoriji BiH,

usvajanjem,

putem naturalizacije,

putem medunarodnog sporazuma.

Clan 9.
Stranac koji je podnio zahtjev za sticanje driavijanstva BiH moZe steci drzavijanstvo
naturalizacijom ako ispunjava slijedeée uslove:
6) da se odreknu ili na neki drugi nacin izgube svoje ranije drZavljanstvo nakon sticanja
BiH drzavljanstva, osim ako bilateralni sporazum iz ¢lana 14. ne predvida drugacije.
Odricanje ili gubitak ranijeg dravijanstva se neée zahtijevati ako ovo nije dozvoljeno ili se

ne moze razumno zahtijevati.

Clan 16.
Drzavljanstvo Bosne i Hercegovine prestaje:
po sili zakona,
odricanjem,
otpustom,
oduzimanjem,

medunarodnim sporazumom.

Prestanak drzavljanstva po sili zakona

Clan 17.
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Drzavljanstvo BiH gubi se dobrovoljnim sticanjem drugog drzavljanstva, ukoliko se ne
odreduje drugacije bilateralnim sporazumom zakljucenim izmedu BiH i te drZave koji je

odobrila Parlamentarna skupstina u skladu sa clanom 1V 4. d) Ustava.
Clan 39.

1. Sva lica koja su prije stupanja na snagu ovog zakona dobrovoljno stekla drugo
drZavijanstvo gube drZavijanstvo BiH, ukoliko se za 15 godina od dana stupanja na snagu
ovog zakona, ne odreknu drugog driavijanstva, osim ako nije drugacije odredeno
bilateralnim sporazumom, odnosno sporazumima. Odricanje drZavijanstva se ne traZi ako to

nije dozvoljeno ili se ne moze razumno zahtijevati.

2. Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine ¢e predloziti Predsjednistvu sklapanje bilateralnih
sporazuma iz stava 1. sa susjednim zemljama u roku od sest mjeseci nakon stupanja na
snagu ovog zakona.

V. Dopustivost

Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao od odredaba élana VI/3.a) Ustava

Bosne i Hercegovine, te Pravila Ustavnog suda Ustavnog suda:

Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija prema ovom
Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te

izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi ali ne ogranicavajuci se na to pitanje:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u
skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuéi i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni

integritet Bosne i Hercegovine.
- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Sporove moZe pokrenuti ¢lan  Predsjednistva, predsjedavaju¢i  Vijeéa ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupsStine, ili jedna cetvrting

¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.
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23. U odnosu na osporene odredbe Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
istite da, iako odredba ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine ne predvida eksplicitnu
nadleznost Ustavnog suda da ocjenjuje ustavnost zakona ili odredaba zakona Bosne i Hercegovine,
supstancionalni pojam ovlaséenja odredenih samim Ustavom Bosne i Hercegovine sadrzi u sebi
titulus Ustavnog suda za takvu nadleznost, a posebno ulogu Ustavnog suda kao tijela koje podrzava
Ustav Bosne i Hercegovine. Navedeni stav Ustavnog suda u ovakvim slu¢ajevima, putem njegove
dosadasnje prakse, jasno ukazuje na to da je Ustavni sud nadlezan da ocjenjuje ustavnost zakona,
odnosno pojedinih odredaba zakona Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/02
od 30. januara 2004. godine, «Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 18/04).

24, Dalje, predmetni zahtjev za ocjenu ustavnosti osporenih odredaba Zakona o drzavljanstvu
podnio je ¢lan Predsjedniitva Bosne i Hercegovine. 1z navedenog proizlazi da je zahtjev podnio

ovlasteni podnosilac iz ¢lana V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

25.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 17. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je zahtjev za ocjenu ustavnosti odredaba Zakona o
drzavljanstvu dopustiv, jer ga je podnio ovlasteni podnosilac, te da ne postoji nijedan formalni

razlog iz ¢lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda u pogledu nedopustivosti.
VI. Meritum

26. Podnosilac zahtjeva navodi da €l. 17. i 39. Zakona o drZavljanstvu nisu u saglasnosti sa
¢lanom /7. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom II/4. u vezi sa ¢lanom II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 8. Evropske konvencije i €lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. Prema misljenju podnosioca zahtjeva, osporeni ¢lanovi
Zakona o drzavljanstvu nisu u skladu sa navedenim odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, jer
propisuju gubitak drzavljanstva Bosne i Hercegovine u sluaju kada nije zaklju¢en bilateralni
ugovor o dvojnom drZavljanstvu sa drZavom ¢ije je drzavljanstvo stedeno. Takoder, podnosilac
zahtjeva smatra da osporene odredbe Zakona o drZavljanstvu kr$e pravo na opcu zabranu
diskriminacije iz navedenog Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, te pravo na
nediskriminaciju u vezi sa pravom na porodi¢ni Zivot drzavljana Bosne i Hercegovine koji imaju
drzavljanstvo i druge drzave s kojom nije zakljuéen bilateralni ugovor o dvojnom drZavljanstvu u

odnosu na one koji imaju drzavljanstvo druge drZave s kojom je zaklju¢en takav ugovor.

27. U kontekstu ocjene ustavnosti osporenih odredaba ¢l. 17. i 39. Zakona o drZavljanstvu,

Ustavni sud smatra da je potrebno ukazati na neka nacela medunarodnog prava o drzavljanstvu. S
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tim u vezi, Ustavni sud istie da jedan od najznacajnih izvora u pogledu medunarodnih nagela o
drZavljanstvu predstavlja Opéa deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine na koju se poziva i u
Preambuli Ustava Bosne i Hercegovine. Navedena deklaracija proklamira da: svako ima pravo na
drzavljanstvo, te da niko ne smije samovoljno biti lifen svog drzavljanstva, niti prava da promijeni

drzavljanstvo.

28. Prema medunarodnim nacelima, smatra se da se pitanja drzavljanstva ubrajaju u unutrainju
(isklju¢ivu) nadleznost drzave. Drzavljanstvo je pravni odnos javnopravnog karaktera izmedu
fizitkog lica i suverene drzave na osnovu koga to lice ima status drZavljanina, odnosno pravna veza
koja neko lice vezuje za neku drzavu. Svaka drzava ima pravo svojim ustavom i zakonima odrediti
ko ima pravo na njezino drZavljanstvo. Drzava je slobodna da dodijeli svoje drzavljanstvo kome
god hoée i medunarodno pravo je u tome ne ogranitava. Dakle, svaka drzava, kada odreduje da li je
Jedno lice njen drzavljanin, to vrsi na osnovu svojih propisa o drzavljanstvu t obratno, na osnovu
svojih pravnih pravila o drzavljanstvu ona ne moze odredivati vezu sa drzavljanstvom izmedu
jednog fizickog lica i strane drzave. lako u medunarodnom pravu nije prihva¢ena doktrina o tzv.
neraskidivoj privrZenosti, koja bi drzavu spre¢avala da neko lice otpusti iz svoga drzavljanstva
suprotno njegovoj volji, u pravilu, izuzetno se dopusta drzavama da nekoga svog gradanina lie

drzavljanstva protiv njegove volje.

29.  Kada su u pitanju stjecanje i prestanak drzavljanstva, u tom pogledu u unutrainjem pravu ne
postoji drzavna jednoobrazna praksa. Ipak se mogu razabrati, izmedu ostalog, neka osnovna nacela:
1) da je diskreciono pravo svake drzave da odredi ko ima pravo na njezino drZavljanstvo; 2) da
drzava moZe predvidati svojim zakonima razli¢ite uvjete za primanje u svoje drzavljanstvo i 3) da
drzava ne mozZe otpustiti iz svog drZavljanstva neko lice suprotno njegovoj volji. Neke drzave koje
imaju brojno iseljenistvo ili svoje etni¢ke pripadnike u susjednim drzavama svojim zakonima
namjemno dopustaju  stjecanje vlastitog drZavljanstva bez obaveze otpusta iz prijainjeg
drzavljanstva. Dalje, u sklopu uredenja odnosa drzava sljednica nastalih raspadom drzave
prethodnice, ponegdje se dvojno drZavljanstvo nekih lica dopusta kao polititko rjesenje drugih

problema.

30.  Ustavni sud, takoder, ima u vidu da su Evropskom konvencijom o drZavljanstvu (Odluka o
ratifikaciji navedene konvencije u BiH stupila je na snagu 10. marta 2008. godine) ustanovljeni
principi i pravila koji se odnose na drzavljanstvo fizickih lica i pravila koja reguliraju vojnu
obavezu u slu¢ajevima videstrukog drzavljanstva sa kojima ¢e unutra$nje pravo drZzava ugovornica

morati biti uskladeno. Navedena konvencija je potvrdila medunarodno pravilo da je ekskluzivno



pravo drzave da prema svom vlastitom pravu odredi ko su njeni drzavljani. U ¢lanu 7. stav 1. tacka
a) navedene konvencije je regulirano da drzava ugovornica ne smije predvidjeti svojim unutra$njim
pravom gubitak njenog drZzavljanstva ex lege osim u sluéaju dobrovoljnog stjecanja drugog
drzavljanstva. S druge strane, ¢lanom 16. navedene konvencije propisano je da drzava ugovornica
ne treba utvrdivati da je odricanje ili gubitak drugog drzavljanstva uvjet za stjecanje ili zadrzavanje
njenog drzavljanstva u slu¢aju kada takvo zadrzavanje ili gubitak nisu mogudi, ili se ne mogu

razumno zahtijevati.

31. Medutim, Ustavni sud ée ispitati uskladenost osporenih odredaba Zakona o drzavljanstvu
prvenstveno u odnosu na relevantne odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, imajuéi u vidu svoje
ustavne nadleZnosti, posebno apostrofirajuéi prvu reenicu iz ¢lana VI/3. Ustava Bosne i

Hercegovine koja glasi: ,,Ustavni sud ¢e podrzati ovaj Ustav.*

32.  Prvom recenicom ¢lana I/7.b) Ustava Bosne i Hercegovine propisano je da nijednom licu
nece biti arbitrarno uskraceno drZavljanstvo Bosne i Hercegovine. Drugom reéenicom ¢lana 1/7.b)
Ustava Bosne i Hercegovine propisani su osnovi prema kojim je zabranjeno da se bilo koje lice lisi
drzavljanstva Bosne i Hercegovine (spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili druStveno pornjeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, rodenje) s tim Sto
Ustavni sud primjecuje da spisak spomenutih osnova nije zakljuen s obzirom na to da se navedena
reCenica iz Ustava Bosne i Hercegovine zavrSava formulacijom ,,ili bilo koji drugi status*. Prvom
recenicom ¢lana 1/7.d) Ustava Bosne 1 Hercegovine propisano je da drzavljani Bosne i Hercegovine
mogu imati drzavljanstvo druge drzave pod uvjetom da postoji bilateralni ugovor izmedu Bosne i
Hercegovine i te drzave. Drugom recenicom ¢&lana 1/7.d) Ustava Bosne i Hercegovine propisano je
da lica sa dvojnim drZavljanstvom mogu glasati u Bosni i Hercegovini samo ako je Bosna i

Hercegovina drZava njihovog prebivali§tva.

33.  Ustavni sud podsjeca na &injenicu da postoji veliki broj drzavljana Bosne i Hercegovine koji
imaju i drZavljanstvo druge drZave ¢ak nezavisno od Cinjenice da li je zakljuCen bilateralni
sporazum o drZavljanstvu. Nespomo je da su drzavljanstvo druge drzave drZavljani Bosne 1
Hercegovine stekli, jer im je to omogucavalo zakonodavstvo druge drzave, $to je u skladu sa
medunarodnim principima o drzavljanstvu da se na osnovu vlastitih pravila ne moZe odredivati veza

odredenog lica sa drugom drzavom.

34.  Ustavni sud naglaava da ¢e se osporenim zakonskim odredbama (kada pocne njihova

primjena 1. januara 2013. godine) drzavljanima Bosne i Hercegovine koji imaju drZavljanstvo druge
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drZzave postaviti uvjet da se odreknu drugog drzavljanstva ukoliko Zele da saCuvaju i drzavljanstvo
Bosne i Hercegovine. Navedeni uvjet se nece postavljati jedino ako je izmedu Bosne i Hercegovine

1 druge drzave zakljucen bilateralni ugovor o dvojnom drzavljanstvu.

35.  Vodedi se ustavnim principom prema kojem ¢e ,,podrzati ovaj Ustav*, Ustavni sud smatra
da je nesporno da je interes Bosne 1 Hercegovine da zadrZi vezu sa svojim gradanima kojima je ona
drZava tzv. mati¢nog ili izvornog drZavljanstva. Prema misljenju Ustavnog suda, osporene zakonske
odredbe su u koliziji sa navedenim interesom Bosne i Hercegovine. Ustavni sud naglasava da Ustav
Bosne 1 Hercegovine nigdje ne propisuje da ¢e se drzavljani Bosne i Hercegovine koji imaju
drzavljanstvo druge drzave morati odre¢i drzavljanstva druge drZave ako Zele da zadrze (i)
drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Taéno je da Ustav Bosne i Hercegovine propisuje da drzavljani
Bosne i Hercegovine mogu imati drZavljanstvo druge drzave pod uvjetom da postoji bilateralni
ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i te zemlje. Medutim, Ustav Bosne i Hercegovine, ta¢nije ¢lan
1/7.d), nigdje ne propisuje da ée se drzavljani Bosne i Hercegovine koji imaju drzavljanstvo druge
drZave morati odreci drzavljanstva druge drzave ukoliko nije zakljuéen bilateralni ugovor izmedu te
drzave i Bosne i Hercegovine ako Zele da zadrze i drZavljanstvo Bosne i Hercegovine. Osporene
zakonske odredbe upravo to propisuju, a tako se - vezivanjem za postojanje bilateralnog ugovora
(ukoliko Zele da zadrze drzavljanstvo Bosne i Hercegovine) - drZavljanima Bosne i Hercegovine
koji imaju drzavljanstvo druge drZzave postavlja uvjet na koji oni ne mogu utjecati (naprimjer,
ukoliko zakonodavstvo odredene drZave ne dozvoljava zakljuéenje bilateralnog ugovora o dvojnom
drzavljanstvu, ili ne postoje namjera i aktivnost u organima Bosne i Hercegovine nadleZznim za
zaklju€ivanje bilateralnog ugovora). Kao $to je naznateno u prethodnom dijelu obrazloZenja,
drzavljani Bosne i Hercegovine su drzavljanstvo druge drzave stekli na osnovu propisa te drzave i
,»nezavisno od toga da li je Bosna i Hercegovina sa tom drZzavom zakljudila bilateralni ugovor*

(najocitiji primjer je Republika Hrvatska).

36.  Ustavni sud naglasava da je Ustav Bosne i Hercegovine donesen u specifi¢nim historijskim
okolnostima. DonoSenje Ustava Bosne i Hercegovine (koji je jedan od aneksa - dodataka -
medunarodnog Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini) podudara se sa krajem
ratnih djelovanja u Bosni i Hercegovini. Rat u Bosni i Hercegovini je bio osnovni uzrok odlaska u
izbjegliStvo velikog broja drzavljana BiH u druge zemlje (prema podacima Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, broj izbjeglica koje trenutno zive van Bosne i Hercegovine
jednak je treéini njenog predratnog stanovnistva). Dakle, nesporno je da je Bosna i Hercegovina

drzava ¢&iji veliki broj predratnog stanovnistva zivi u drugim zemljama u koje su dosli (najveéim
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dijelom) kao ratne izbieglice. Cinjenica je da su izbjeglice iz Bosne i Hercegovine trazile da dobiju
drzavljanstvo drzave u koju su dosle prvenstveno zbog toga da bi rijesile probleme li¢ne i
egzistencijalne prirode. Nespomno je da bi primjena osporenih zakonskih odredaba izuzetno oteZala
povratak ove kategorije izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu, jer bi im se oduzelo bh. drZavljanstvo 1
time bi u mati¢noj zemlji postali strani drzavljani. Ustavni sud, kao institucija koja ¢e ,,podrZati ovaj
Ustav*, apsolutno je siguran da volja ustavotvorca nije bila da izbjeglicama oteza povratak u
njihovu domovinu. Stoga, Ustavni sud smatra da se ¢lan I/7. Ustava Bosne i Hercegovine mora
tumaciti zajedno sa ¢lanom 1I/5. Ustava Bosne i Hercegovine kojim je propisano da sve izbjeglice i
raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove u skladu s garancijama prava iz
Aneksa 7. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH, koji, izmedu ostalog, radi sigumog i
dobrovoljnog povratka izbjeglih ili prognanih lica, obavezuje strane potpisnice ovog sporazuma na
ukidanje zakona i administrativne prakse sa diskriminirajué¢im namjerama i efektima (¢lan 1. 3.a

Aneksa 7).

37.  Ustavni sud smatra da volja ustavotvorca nije bila da drzavljanima Bosne i Hercegovine koji
imaju drzavljanstvo druge drzave, a koji Zive u Bosni i Hercegovini ili Sirom svijeta uvjetuje
zadrzavanje drzavljanstva Bosne i Hercegovine odricanjem od drzavljanstva druge drZave, ili
postojanjem bilateralnog ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i te drZave. Kao $to je ve¢ receno,
nesporan je interes Bosne i Hercegovine da zadr?i odredenu vezu sa licima kojima je Bosna i
Hercegovina drzava tzv. mati¢nog ili izvornog drzavljanstva. Prema tome, Ustavni sud ne vidi niti
jedan razlog da se drZavljanima Bosne i Hercegovine koji imaju drzavljanstvo druge drZave
osporenim zakonskim odredbama namecu uvjeti za zadrzavanje dr2avljanstva Bosne i Hercegovine
(u vidu odricanja od drzavljanstva druge drZave, ili postojanja bilateralnog ugovora) s obzirom na to
da takvi uvjeti ne izraZavaju volju ustavotvorca, niti ih propisuju relevantne odredbe Ustava Bosne 1
Hercegovine. Ustavni sud napominje da Ustav Bosne i Hercegovine ne osporava pravo nadleznim
organima Bosne i Hercegovine (iz ¢lana /7. Ustava Bosne i Hercegovine) da reguliraju (propisuju)
uvjete u vezi sa drzavljanstvom, ukljudujuéi i oduzimanje ili gubljenje drZavljanstva Bosne i
Hercegovine. Medutim, u konkretnom slu¢aju Ustavni sud smatra da uvjeti propisani osporenim
zakonskim odredbama za zadrZavanje drZavljanstva Bosne i Hercegovine (odricanje od
drzavljanstva druge drZave, ili postojanje bilateralnog ugovora) nisu u skladu sa relevantnim

odredbama Ustava Bosne i Hercegovine zbog razloga navedenih u obrazloZenju ove odluke.

38.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuéuje da &lan 17. i ¢lan 39. stav 1. Zakona o

drzavljanstvu nisu u skladu sa odredbama ¢lana 1/7.b) i d) Ustava Bosne i Hercegovine.
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39. S obzirom na to da je u samom osporenom zakonu odgodena primjena navedenih neustavnih
odredaba, Ustavni sud je odlu¢io da ih neée ukidati, ve¢ ¢e ostaviti primjeren rok, u smislu ¢lana 63.

stav 4. Pravila Ustavnog suda, u kojem je zakonodavac duzan otkloniti utvrdenu neustavnost.
Ostali navodi iz zahtjeva

40. U svjetlu zakljucka Ustavnog suda o nesaglasnosti odredaba ¢lana 17. i ¢lana 39. stav 1.
Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine sa odredbama ¢lana I/7.b) i d) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud smatra da nije potrebno ispitivati navode podnosioca zahtjeva o tome da
osporene odredbe Zakona o drZzavljanstvu nisu u saglasnosti sa ¢lanom I1/4. u vezi sa ¢lanom 11/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 8. Evropske

konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.
VII. Zaklju¢ak

41.  Odredbe ¢lana 17. i ¢lana 39. stav 1. Zakona o drZavljanstvu nisu u skladu sa élanom 1/7.b) i
d) Ustava Bosne i Hercegovine, jer tim ustavnim odredbama nije utvrdeno da ¢e drZavljani Bosne i
Hercegovine biti liSeni tog drzavljanstva ukoliko imaju i drZavljanstvo druge drZave kojeg se nisu
odrekli do datuma odredenog osporenim zakonom, odnosno ukoliko sa tom drZavom dvojnog

drZavljanstva Bosna i Hercegovina nije zakljuéila bilateralni sporazum o drZavljanstvu.

42.  Na osnovu €lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

43.  Prema ¢lanu VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

-3
g ‘z;‘;t,, rof. dr. Miodrag Simovié, s.r.
; '
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PARLAMENTARNA SKUPSTINA BiH
- Zastupnicki dom -

SARAJEVO

PREDMET: Odgovor na zastupni¢ko pitanje — dostavlja se

Vijeée ministara Bosne i Hercegovine, na 169. sjednici odrzanoj 21.12.2011.
godine, utvrdilo je Odgovor na zastupnicko pitanje koje je postavio Beriz Belkic,
zastupnik u Zastupni¢kom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

U privitku prosljedujemo Odgovor radi njegovog dostavljanja zastupniku.

\ .

>S5 | »GENERALNDTAINIK
s A ol | = Zvonimir Kutlesa d

S postovanjem,

Sarajevo, Trg Bosne i Hercegovine broj 1



BOCHA U XEPLIETOBUHA
CABJET MUHUCTAPA

Bpoj: 05-50-1-2456/11
CapajeBo, 21.12.2011. roguue

Bepn3 Beaxnh, nocnanuk y Ipexcrapuutikom aomy IlapiaMeHTapRe CKymmTHHe Bocue n
Xepuerosune, na 14. cjennunm IlpeacTaBHHYKOr A0Ma, onpxkaHoj 24. HoBemOpa 2011.
roJHHe, MOCTaBHO je c/beaehe MOCTAHHIKO MHTAME:

,JIa /in je HeKko o HAIEXHMX THjera pasmaTpano Omayky YcrapHor cyaa BbuX u npeayseno
oaropapajylie AKTHBHOCTH B Mjepe KaKo je To Hanoxero Onnykom?

Jda aa je Brnjehe mumnctapa BuX, oaHocHo MMHHCTAPCTBO UMBHJIHHAX I0CI0B2 buX
yno3nato ea OmryKkoM YCTaBHOT CyAa Koja ce oHOCH HA 3aKOH 0 APXaBJLAHCTBY H 13 JM Cy
npeaysejd noTpebHe Kopake Ka H3MjeHaMa H RoMlyHaMa 0BOT 3akona?“

Ha mocTapbeHo muTame, CaBjeT manucrapa Bocue n XepueroBuHe je na 163. CjeNHHIH
0p:KaH0j 21-\X. 2011. roanwe, yTBpaHo cheaehn

OATOBOP

MHHHCTAPCTBO LHABHJIHHX NOCIOBR, Koje je, y cKipaxy ca onpexbaMa 3akoma o
MHHHCTAPCTBHMA H APYrHM opraHnaMa ynpase Bocne n Xepnerosume, HaJUIeXKHO 33 NUTARBA
[P/KAB/HAHCTBA, YHO3HATO je ca Ommykom YerasHor cyna Bocne u XepueroBuue y npeaMeTy
6poj: V 9/11, nounecenoj Ha cjexnanna oapxanoj 20. cenrremGpa 2011. roanHe, K0OjoM je ycBojeH
saxtjeB Bakupa HierGeropnha, wiana IpencjexHumrea BocHe n Xepueropune, na wian 17.
u wiar 39. crae 1. 3akona o apxasbaHcTBy Boche u Xepuerosune (5 Crya0eHn TAacHUK
BuX¥, 6p: 4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09 1 76/09), Hacy y cKIaxy €2 IRAHOM /7.

6) n 1) YcraBa BocHe n XepneroBHuHe.

C 063upom xa je HapegeHoM Omiaykom HapaamenTapuoj ckynmrutid bocre XepueropHHe
HAJOJKEHO 2, HAJKACHMje Y POKY O] IiecT MjecellH 0l JaHa EeHOr JOoCTaBbaka, ycxjaagu
unan 17. 1 39. crap 1. 3akona o ApxkaBbancTBy Bocne u Xepleropnge ca “WiaHOM 1/7.6) a p)
Verasa Bocke u Xepueropnuve, MHHHCTaApPCTBO HMBHJIHHX M0CI0BA je mpunpemmio Haupr
3aKOHA 0 M3MjeHamMa H AoNyHamMa 3aKoHa O NPKAB/bAHCTBY Bocue n Xepuerosune, npemMa
ynjHM opendama ce HMILIeMeHTAPa HaBefeHa Onmyka Cyna BocHe H XepueropHue.

Pagu GaaroBpeMeHOr ycBajama oBor 3akona, Haupr 3akoHa je Beh ymyhen denepanHom
MAHHCTAPCTBY YHYTPaIIBHX NocaoBa ¥ MHHHCTAPCTBY ynpaBe H JIOKaJIHe camoynpage
Perry6inke Cpncke, paau AaBamka MHILbeRa, a 22. neneMpa 3akazaH je OKpYriH cTO 0
HanpTy 3akoHa, Ha KOjH Cy TO3BaHH NPEeICTABHALH HaNICKHHAX uncrutyunja bocue n
XepueropuHe H eHTHTETa, MehyHaApoAHAX OpraHH3alMja H HEBJAJHHOT CEKTOPA, CBE Yy UHbY
JONPHHOCA KBAJATETY TekcTa 3akoHA M e(HKACHOCTH Herose MNpHIpPEME, y CMHCJY
AcCHyBaBama yciosa nponucannx Ipasninma 3a KOHCY/JITalMjée 0 H3pagH NPABHHX NponMca

(,,Cayxbenn rnacuuk buX®, 6poj: 81/06).
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