BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACUA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 070-0-Su-000046
Sarajevo, 27.01.2026. godine

BOSNA [ HERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE [ HERCEGOVINE
PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM

Ustavnopravna komisija

PREDMET: Misljenje o prijedlogu Zakona o Visokom sudskom i tuZiteljskom vijeé¢u
Bosne i Hercegovine, dostavlja se;

Veza: Prijedlog Zakona o Visokom sudskom i tuziteljskom vijeéu Bosne i
Hercegovine broj 01-02-1-2679/25 od 12.12.2025. godine

Postovani,

u skladu sa uputama datim tokom Javne rasprave odrzane dana 21.01.2026. godine, o
Prijedlogu Zakona o Visokom sudskom i tuZiteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine (predlagadi:
poslanici Darko Babalj, Branislav Borenovi¢, Mira Pekié¢, Nenad Grkovié i Mladen Bosié, broj:
01-02-01-2679/25 od 12.12.2025. godine), u prilogu vam dostavljamo Misljenje Vrhovnog
suda o tom prijedlogn broj 070-0-Su-000046 od 26.01.2026. godine, uz napomenu da ono
vrijedi i u odnosu na drugi prijedlog Zakona o Visokom sudskom i tuZiteljskom vijeéu Bosne
i Hercegovine koji je pred Domom naroda, u onim odredbama koje su identiéne kao u ovom

prijedlogu.

Za sve dodatne informacije ili pojasnjenja, stojimo vam na raspolaganju.

S podtovanjem,

v\:l Predsjednice Vrhovnog suda
Fel;}eracue Bosne i Hercegovme

Prilog: kao u tekstu.



VRHOVNI SUD
FEDERACIIE BOSNE [ HERCEGOVINE
SARAIJEVO
Broj: 070-0-Su-000046
Sarajevo, 26.01.2026. godine

MISLJENJE
O PRIJEDLOGU ZAKONA O VISOKOM SUDSKOM 1 TUZILACKOM VUECU BIH

(Prediagagi: poslanici Darko Babalj, Branislav Borenovi¢, Mira Pekié, Nenad Grkovic i Mladen
Bosi¢, broj: 01-02-01-2679/25 od 12.12.2025. godine)

Generalni osyrt: Midljenja smo da prijedlog u mnogim odredbama ne zadovoljava standard
»Kvaliteta zakona®, odnosno, takve jasnoée i preciznosti da bi pojedinac na kojeg se te odredbe
odnose, mogao predvidjeti posljedice svog ponasanja. Prijedlog sadrzZi i odredbe &ija ustavnost je
upitna, jer se njima derogira primjena zakona koji mogu imati svoj ustavni osnov ili osnov u
Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJIP), pa u nastavku dajemo
nad osvrt na pojedine odredbe zakona s ciljem da doprinesemo kreiranju zakonskog rjesenja koje
je funkcionalno, provedivo i uskladeno sa evropskim pravnim standardima.

Clan 5. (Sastav vijeca)
U &lanu 5. stav 1. propisano je da Savjet (Vijeée) ima 20 &lanova.
Misljenja smo da bi trebalo propisati da Vijeée ima neparan broj ¢lanova.

ObrazloZenje: Parni broj ¢lanova zahtjeva uspostavljanje posebnog mehanizma ukoliko se
prilikom odlugivanja glasovi ¢lanova vijeéa podijele na jednake dijelove,

U €lanu 5. treba brisati stavove (4) i (5) te se dodati novi stav (4) koji glasi: ,,Nakon sprovedene
Javne procedure, tri &lana Vijeda bira Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupétine Bosne |
Hercegovine, od kojih jednog ¢lana predlaze Vijeée ministara Bosne i Hercegovine, pri éemu je
minimalno jedan ¢lan iz akademske zajednice i jedan &lan iz civilnog drudtva“. Raniji stavovi (6)

1 (7) postaju stavovi (5) i (6).

Stav (10) je potrebno izmijeniti, tako da se iskljudi udesée predstavnika izvr$ne vlasti u Komisiji
zaduZenoj za pripremu Pravilnika o Zrijebanju, te u odredbi stava (10) regulisati provodenje
Zrijebanja na transparentan na¢in uz nadzor od strane javnosti.

ObrazloZenje: PredloZenom izmjenom Zeli se unaprijediti nezavisnost, nepristrasnost i
funkcionalnost VSTV-a BiH i smanjiti politicki uticaj na imenovanje ¢lanova Vijeda, u skladu sa
preporukama Venecijanske komisije (tadka 23. Misljenja od 18.03.2025. godine). Istovremeno se
predlaZe i iskljudivanje udeséa predstavnika izvréne viasti u Komisiju zaduZenu za pripremu



Pravilnika o Zrijebanju, kao jedan od moguéih vidova uticaja izvrsne vlasti na izbot i imenovanje
¢lanova Vijeca, te se predlaze da se navedenom odredbom implementira preporuka sadrzana u
zadnjoj recenici tatke 21. Dodatnog mislienja Venecijanske komisije od 18. marta 2025. godine
(u daljem tekstu: Misljenje V.K.)

U stavu 8. ovog ¢lana propisano je da se za &lana Vijeéa iz stava 4. i 5. ovog ¢lana bira osoba koja
ima, izmedu ostalog, organizacijske vjeitine i visok ugled u javnom, privatnom ili nevladinom
sektoru, te strucéne kvalifikacije i iskustva koji su relevantni za rad u Vijecu. Odredba je
neodredenog karaktera jer je nejasno ko procjenjuje i na osnovu ¢ega ispunjenost tih kriterija.
Vidjeti i komentar uz ¢lan 18.

Clan 6. (Smetnje za &lanstvo u vijeéu)

Clan 6. st. 3.1 4. - odredbe propisuju da se za ¢lana Vijeca iz reda sudija — tuZitelja ne moze
izabrati sudija iz istog suda odnosno tuzitelj iz istog tuZiteljstva iz kojeg je u prethodnom mandatu
bio izabran ¢lan Vije¢a. Odredbe nemaju pravno uporiite i predlaZemo da se brisu. Ukoliko se Zeli
izbje¢i da se za &lanove vijeca uzastopno imenuju sudije i tuzitelji iz istih (u pravilu najbrojnijih)
sudova i tuZiteljstava onda treba propisati (u sluéaju ponovnog dobivanja najveceg broja glasova
kandidata iz istog suda ili tuZiteljstva) procentualno koji broj glasova takav kandidat mora osvojiti
u drugim sudovima i tuZiteljstvima da bi bio izabran za &lana Vijeca.

Clan 6. stav 6. - odredba propisuje da za ¢lana Vijeca ne mozZe biti izabrana osoba koja je
pravosnazno osudena za krivi¢no djelo, osim kriviénih djela koja su udinjena iz nehata a odnose
se na krivicna djela protiv sigumnosti javnog prometa. Nejasno Je zaSto su osude za ta kriviéna djela
drugatije tretirane buduéi da i te osude podrazumijevaju prethodno utvrdenje kréenja propisa od
strane u¢initelja. Osim toga, postoje i druga kriviéna djela ucinjena iz nehata koja su usporediva
sa takvim krivi¢nim djelima protiv sigurnosti javnog prometa (na primjer, krivi¢no djelo Izazivanje
opce opasnosti). Odredbu je takoder potrebno razmotriti u svjetlu preporuka iz tacke 24. Misljenja
Venecijanske Komisije,

Clan 10. (Organi za provodenje izbora)

U ¢lanu 10. stav (3) treba izmijeniti tako da glasi: ,,Biracke odbore u svakom sudu i tuZilastvy
imenuju se od strane opée sjednice, odnosno kolegija“.

Obrazlozenje: Navedenom odredbom pojadava se transparentnost i integritet izbornog procesa.

Clan 11. (Sastav organa za provodenje izbora)

U clanu 11. stav 2. se koristi termin nositelj pravosudne funkcije, a u Zakonu se ne definira ko je

nositel) pravosudne funkcije (na primjer, da li se to odnosi i na stru¢ne saradnike koji odluéuju u
predmetima iz sudske nadleznosti).



Clan 14. (Izbor &lanova Vijeca iz reda sudija i tuzitelja)

U ovom zakonskom ¢lanu bi se mogla predvidjeti i odredba koja ¢e osigurati transparentan nadin
predstavljanja kandidata za ¢lanove Vijeéa njihovoj izbornoj bazi, odnosno njihovih planova i
programa koje imaju namjeru realizirati u toku svog mandata. Takvo rjeSenje sadrzi npr. Zakon o
visokom savjetu sudstva R Srbije (vidjeti ¢lan 35. navedenog zakona). Imajuéi u vidu funkcije
Vijeca, Clanovi Vijeca bi morali imati irok dijapazon znanja, vjedtina i sposobnost strateikog
razmisljanja i djelovanja. Stoga je nejasno zbog &ega je izostavljena duZznost ili moguénost
njihovog predstavljanja.

Takoder je potrebno razmotriti moguénost da se u ovaj zakonski &an uvrsti odredba kojom bi se
regulisalo da se izbor &lanova Vijeéa mora okonéati u odredenom periodu (npr. najkasnije tri
mjeseca) prije prestanka mandata ranijem sazivu Vijeéa, kako bi se otklonile moguce opasnosti od
blokade rada Vijeca.

Clan 15. (Rezultat izbora i obavjestavanje o izvrienom izboru)

Clan 15.st.3.14.-ne postoji pravni osnov za preskakanje sljededeg najbolje rangiranog kandidata.
Cinjenica da je iz istog tuZiteljstva kao najbolje rangirani, ne moZe biti osnov za neizbor.
Predlazemo razmatranje primjene mehanizma koji je predloZen i u komentaru na élan 6. stav 3. i
4,

Clan 16. (Prigovor na izborni postupak)

Ova odredba u stavu 2. propisuje da ¢e se Pravilnikom o postupku izbora ¢lanova Vijeca propisati
Sta se smatra nepravilnostima u smislu stava 1. ovog ¢lana zbog kojih se moze podnijeti prigovor.
Predlazemo da se to propide ovim zakonom.

Potrebno je razmotriti da li je, pored moguénosti izjavljivanja prigovora, neophodno osigurati i
sudsku zastitu. Takvo rjeSenje propisano je npr. Zakonom o visokom savjetu sudstva R. Srbije i
Zakonom o drzavnom sudbenom vijeéu R. Hrvatske.

Clan 18. (Izbor ostalih &lanova vijeca)

Smatramo da ovu odredbu treba izmijeniti tako da se precizira procedura izbora nesudskih élanova
Vijeca i pojaca legitimitet izbora, a ujedno da se omoguéi veéi stepen ucesca javnosti i strudne
zajednice, Sto doprinosi ukupnom povjerenju u proces i ulogu nesudskih ¢lanova u radu VSTV-a
BiH. Ujedno je potrebno uvesti i poseban mehanizam protiv blokade izbora nesudskih &lanova, u
skladu sa Misljenjem V K. (tacka 28.), pa bi odredba mogla da glasi:

(1) Ustavnopravna komisija Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
Je nadieZna za prijem i razmatranje prijava, provjeru ispunjenosti uslova, pribavljanje relevantnih



podataka i sastavljanje liste kandidata u sprovodenju postupka izbora kandidata za ¢lana Visokog
sudskog i tuzilatkog vijeca iz &lana (5) stav (4) ovog zakona.

(2) Kandidati za &lana Vijeca iz &lana (5) stav (4) ovog zakona prijavu na poziv iz ¢lana (9) stav
(1) ovog zakona podnose u roku od 30 dana od dana objavljivanja na internetskoj stranici Vijeca.

(3) Ustavnopravna komisija ispituje prijavu na javni konkurs i priloZene dokaze o ispunjenosti
uslova za izbor ¢lana Vijeéa.

{4) Nedozvoljenu, nepotpunu i neblagovremenu prijavu Komisija odbacuje.

(5) Prijava se smatra nedozvoljenom ako je podnese lice koje ne ispunjava usiove propisanc
clanom (5) stav (8), kao i ako za njega postoje smetnje za izbor u &lanstvo Vijeca propisane &lanom
(6) stav (5} i (6) ovog zakona.

(6) Komisija moZe pribaviti podatke o kandidatu od organa, organizacije i pravnog lica u kojem
kandidat obavlja poslove, kao i druge podatke o kandidatu Znacajne za izbor.

(7) Poslije ispitivanja dozvoljenosti, blagovremenosti i potpunosti prijava Komisija salinjava listu
kandidata koji ispunjavaju uslove za izbor.

(8) Komisija objavljuje biografije kandidata koji ispunjavaju uslove za izbor i raspored razgovora
sa njima na internet stranici Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine.

(9) Komisija na javnoj sjednici, uz udesée javnosti, razmatra prijave i podnijete dokaze i obavlja
razgovor sa kandidatima sa liste iz stava (6) ovog &lana.

(10) Kriteriji za ocjenjivanje kandidata, na¢in bodovanja i druge procedure u postupku izbora blize
se ureduju podzakonskim aktima koje donosi Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine,

(11) Na posebnoj sjednici Komisija odlu¢uje o prijedlogu kandidata koji se biraju za &lana Vijeda
te ¢e konaénu listu predloziti Predstavni¢kom domu Parlamentarne skupétine.

(12) Odluku o imenovanju &lanova Vijeéa iz &lana (5) stav (4) ovog Zakona Predstavni¢ki dom
Skupdtine BiH ¢e donijeti kvalifikovanom veéinom, u roku od 15 dana nakon o predsjednik
Komisije za provodenje izbora &lanova Vijeéa iz reda sudija 1 tuZilaca obavijesti Vijeée o
rezultatima izbora i dostavi izvjestaj o provedenim izborima (¢lan 15, stav 1. Zakona).

(13) Ako Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine ne donose odluku o
izboru ¢lanova Vijeca iz &lana 5. stav (4) ovog zakona u roku predvidenom stavom 12. ovog ¢lana,
¢lanove bira Komisija koju ¢ine: predsjedavajuéi Predstavnitkog doma Parlamentarne skupitine
BiH, predsjednik Kluba poslanika najveée opozicione parlamentarne stranke u Predstavni¢kom
domu Parlamentarne skupdtine BiH, predsjednik Suda Bosne i Hercegovine, predsjednici
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog suda Republike Srpske, predsjednik
Apelacionog Suda Bréko Distrikta Bosne | Hercegovine, glavni tuZilac TuZilaltva Bosne i

Hercegovine, glavni tuzilac Federalnog tuzilastva FBiH i glavni republicki javni tuZilac Javnog
tuZilaStva Republike Srpske.




(14) Komisija odluduje ve¢inom glasova svih &lanova, a sjednicom predsjedava predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Komisija je duZna da u roku od 30 dana od dana isteka roka
iz stava 12. ovog Elana provede postupak izbora izmedu svih kandidata koji ispunjavaju uslove u
skladu sa ovim zakonom. Postupak je javan, ukljucuje razmatranje dokumentacije i razgovor sa
kandidatima, a odluka o izboru donosi se javnim glasanjem i mora biti obrazloZena.

(16) Komisija svojim Poslovnikom ureduje nagin rada. Stru¢ne i administrativne poslove za
potrebe komisije obavlja Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

Bilo bi poZeljno u Zakonu propisati i uslove za izbor vansudskih ¢lanova Vijeca, kako je to npr.
regulisano &lanom 44. Zakona o visokom savjetu sudstva R Srbije.

Clan 19. (Mandat ¢lana vijeca)

Odredba u stavu 1. propisuje da se &lan Vijeca bira na mandat od 5 (pet) godina 3to je, iz nepoznatih
razloga, duZi mandat od mandata predsjednika suda i nema logickog uporista, pa je duzinu trajanja
mandata potrebno izjednaciti. Vidjeti komentar uz élan 123 prijedloga.

Clan 20. (Prethodna provjera), ¢lan 22. (Ponistavanje izbora) i &lan 23. (Poletak mandata ¢lana
Vijeca)
Clan 20. u stavu 1. propisuje da provjera izvjestaja o imovini i interesima izabranih &lanova Vijeca
prethodi ,,preuzimanju® duZnosti, a stav 2. propisuje da izabrani &lanovi Vijeca mogu preuzeti
duZnost samo ako je rezultat provjere njihovog izvjestaja, u skladu sa élanom 175, i 176. ovog
Zakona, pozitivan. Na taj na¢in se stupanje na duznost izabranog ¢lana Vijeca &ini ovisnim o ocjeni

koju, s obzirom na dalji tekst Zakona, daje jedan odjel unutar Sekretarijata VSTV tj. drzavni
sluzbenici,

Smatramo da stavove 1. i 2. u ¢lanu 20. treba brisati, jer rezultat provjere izvijestaja (u skladu sa
Clanom 175. 1 176. ovog Zakona) ne moZe biti uvijet stupanja na duZnost ¢lana Vijeca. Predlagaé
nije imao u vidu ni moguée blokade u radu Vijeca zbog odloZenog stupanja na duZnost élanova
Vijeca.

Iz istog razloga treba brisati i &lan 22. koji propisuje da se izbor &lana Vijeéa smatra ponistenim u
slu€aju negativnog ishoda provjere njegovog izvjestaja o imovini i interesima. Ponovo se radi o
situaciji da se odlukom drzavnih sluzbenika (Odjela) ponistava odluka sudija — tuZitelja donesena
nakon postupka kandidovanja izbora, bez prethodne provjere opravdanosti negativne ocjene

Odjela od strane VSTV. Pogledati i komentare uz & 173.-184. Takoder, iz istih razloga, treba
brisati st. 2.-5. u €lanu 23. (vidi komentar uz ¢l.23))

Odredba ¢lana 23. propisuje ( u stavu 1.) da izabranim ¢lanovima Vijeéa mandat poginje teéi prvog
narednog radnog dana nakon isteka mandata prethodnog sastava Vijeca, a u stavu 2. da, ako se
imovinska provjera ne okonéa do isteka mandata prethodnog saziva Vijeca, preuzimanje du¥nosti
novoizabranog ¢lana vijeca se odgada (do pozitivnog ishoda provjere), dok se u stavu 4. navodi da




se vrijeme odgadanja preuzimanja duznosti (iz stava 2.), urafunava u trajanje mandata. To bi
znacilo da mandat ¢lana Vijeca poéinje teci prije preuzimanja duZnosti (u neizvjesnom trajanju),
Sto je potpuni pravni nonsens.

Ovo je dodatna argumentacija za brisanje &l. 20. st.112., 22. 1 st. 2.-5.0vog ¢lana.

Prijedlozi riesenja:

Izabrani €lan vijeca, nakon izbora stupa na duznost uz obavezu da u roku od 30 dana od stupanja
na duZnost dostavi izvjeitaj o imovini i interesima. Ukoliko rezultat izvjestaja bude negativan,
pokrenut ée se disciplinski postupak. Disciplinski postupak ¢e se pokrenuti i ukoliko izabrani élan
vijea u propisanom roku, bez opravdanog razloga ne dostavi izvjestaj (vidjeti sliéno rjeSenje u R
Hrvatskoj).

Ukoliko se i dalje insistira da bez pozitivnog ishoda imovinske provjere ¢lan Vijeéa ne moZe stupiti
na duznost, onda se, alternativno, moze propisati da kandidati veé prilikom prijave na javni poziv
podnesu izvjestaj o imovini i interesima, imajuéi u vidu da se odredbom ¢&lana 9. stay 1. ovog
prijedloga propisuje rok od 9 mjeseci prije isteka mandata &lana Vije€a za raspisivanje javnog
poziva. Istovremeno obavezati Odjel da provjeru kandidata provede u roku od 6 mjeseci od dostave
izvjestaja, pri Cemu se nede provoditi ponovna provjera ako je izvjestaj kandidata za prethodnu
godinu vec provjeren sa pozitivnim ishodom.

Clan 24. (Zabrana prijavljivanja na upraZnjene pozicije u toku i nakon isteka mandata &lana
Vijeca)
Odredba u stavu 1. propisuje zabranu prijavljivanja ¢lana Vijeda na uprainjene pozicije u
sudovima i tuZiteljstvima u toku i nakon isteka mandata &lana Vijeéa. Nejasno je zalto je to
ograniCenje uspostavljeno samo za pozicije u najvigim sudovima, a ne i za napredovanje
imenovanjem u vigi sud ili tuzila§tvo u odnosu na sud odnosno tuZiladtvo u kome &lan vijeca
obavlja duZnost. Navedena odredba nije u skladu sa preporukama iz Misltenja V.K.

Clan 25. (Povreda duznosti ¢lana Vijeca)

Odredba u stavu 1. propisuje da je &lan Vijeda odgovoran za povrede duZnosti, ali se ne navodi o
kojoj vrsti odgovornosti se radi. Stoga je potrebno u stavu (1) €lana 25. iza rijeci ,,Clan Savjeta®,
a ispred rije¢i ,,odgovoran®, dodati rijed wdisciplinski®.

U istom smislu u ¢lanu 25, stav 2. je potrebno navesti da se za povrede duZnosti iz stava 1. tog
¢lana, ¢lanu Vijeca izride ,jedna od sljededih disciplinskih mjera®,

Clan 27. (Ispitivanje navoda o povredi duznosti)

Odredba u stavu 1. propisuje da Komisija za ispitivanje navoda o povredi duznosti ima zadatak da
prikupi i razmotri informacije u vezi sa navodima o povredi duznosti ¢lana Vijeéa, te da pripremi
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izvjedtaj i predioZi dono3enje odluke. U stavu 3. se navodi da &lan Vijeca protiv kojeg je pokrenut
postupak ima pravo da dostavi ili predloZi informacije i dokaze, Od &lana Vijeca se ne moZe traZiti
podnosenje dokaza ako se od Komisije zahtijeva samo da prikupi i razmotri informacije. Stoga je
potrebno da se u stavu (1) ovog &lana, iza rijedi: ,,prikupi i razmotri informacije” dodaju rijedi ,,i
dokaze®,

Prva re€enica iz stava (6) ovog zakonskog ¢lana je nejasna kada se ¢ita sa odredbom &lana 26. stav
2. na koju se poziva,

Clan 29. (Prestanak Mandata ¢lana vijeca)

Za tacku 1) stava 1. ovog &lana vrijedi istovjetna primjedba kao za ¢lan 6. stav 6.

Clan 31. (Nespojivost funkcije)
Clan 31. stav (1) mijenja se i glasi:

(1) Clanovi Vijeca i njegovih komisija, kao ni osoblje Vijeéa ne smiju obavljati funkciju niti bilo
kakvu duznost u polititkoj partiji, kao ni u udruzenjima ili fondacijama povezanim sa politi¢kim
partijama, te ne smiju sudjelovati u aktivnostima politigkih partija.

Obrazlozenje: Ovim prijedlogom se prosiruju ograniéenja u vezi sa angazmanom u politi¢kim
partijama i na ostale pozicije i funkcije u VSTV-u kako bi se dodatno osiguralo objektivno i
nepristrasno postupanje i nezavisnost institucije u cjelini.

Clan 32. (Sukob interesa)

Smatramo da se sludajevi postojanja sukoba interesa trebaju propisati zakonom, a ne
podzakonskim aktom kako se to predlaze u stavu 4. ovog ¢lana, pa predlazemo da se taj stay
izmijeni tako da glasi:

(4) Sukob interesa &lana Vijeéa uvijek postoji u slijedeéim situacijama:

a) ako aplicira na bilo koju poziciju u pravosudu;

b) ako lica iz stava (3) tatka a) apliciraju za bilo koju poziciju u pravosudu
¢) ako lica iz stava (3) tatka b) apliciraju za bilo koju poziciju u pravosudu
d) ako lica iz stava (3) tagka c) apliciraju za bilo koju poziciju u pravosudu

¢) ako je ¢lan Komisije za obavljanje razgovora sa kandidatom koji dolazi iz istog suda ili
twZiladtva u kom &lan Vijeca radi;




f) ako je ¢lan Disciplinske komisije koja vodi disciplinski postupak i odlu€uje o disciplinskoj mjeri
protiv sudije i tuZioca koji obavlja duznost u istom sudu ili tuZilagtvu u kom &lan Vijeca obavlja
sudsku, odnosno tuzilagku funkciju;

g) u postupku predlaganja i donosenja odluka iz nadleznosti Vije¢a u vezi s bradnim ili vanbraénim
drugom ¢lana Vijeéa, bez obzira na to da li su brak ili vanbraéna zajednica prestali ili ne, te u vezi
sa srodnikom ¢lana Vijeéa te srodnikom braénog il vanbra¢nog druga ¢lana Vijeéa;

h) u postupku predlaganja i donosenja odluka iz nadleznosti Vijeca u vezi s interesno povezanim
licem

i) u postupku prediaganja i donosenja odluka iz nadleZnosti vijeéa u vezi sa sudijom odnosno
tuZiocem iz istog suda ili tuZilastva u kojem &lan Vijeca obavlja sudijsku odnosno tuzilagku
funkeiju;

Stav (6) se mijenja i glasi:

(6) U slu¢ajevima iz ¢lana 32. stav (4) tatka a) ovog zakona &lan Vije¢a podnosi ostavku najkasnije
u trenutku predaje aplikacije za poziciju u pravosudu.

Iza stava (6) dodaju se stavovi (7), (8) (9) i (10} koji glase:

(7) Ako €lan Vijeca ne postupi na nacin propisan u stavu (6) ovog ¢&lana, njegova aplikacija nece
biti uzeta u razmatranje.

(8) U sluajevima iz ¢lana 32. stav (4) tatke b), ¢), d), f), g) i h), ¢lan Vijeca zahtijevat e svoje
izuzece u procesu predlaganja i donoenja odluka iz nadleznosti Vijeca, u nadleZnim komisijama
za obavljanje razgovora, predlaganja i imenovanja kandidata, odnosno disciplinskog postupka u
potpunosti i to odmah po saznanju za postojanje ovakvih okolnosti.

(9) Postupak za izuzece ¢lana Vijeéa i odlugivanje o zahtjevu za izuzece ¢lana Vijeéa detaljnije
se regulidu Poslovnikom Visokog sudskog i tuzilatkog vijeca BiH.

(10) O postojanju sukoba interesa u ostalim situacijama koje nisu obuhvaéene lanom 32. stav (4)
ovog zakona odlu€uje Vijece u svakom konkretnom slugaju.

Prethodni stav (7) postaje stav (11).

ObrazloZenje: Na ovaj nagin preciznije se definise sukob interesa, koju potrebu je naglasila i
Venecijanska komisija. Jasno se propisuju ograniCenja u djelovanju &lanova Vijeéa u sludaju
sukoba interesa.

Clan 38. (Duznost predsjednika Vijeéa)

Odredba u stavu 5. propisuje da struénu i administrativnu podrsku predsjedniku Vijeéa pruza
Kabinet predsjednika, a da djelokrug i nain rada Kabincta se detaljnije regulile Pravilnikom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta. ,,Kabinet predsjednika® do sada nije bio
zakonska kategorija. Odredba daje siroku mogucnost odredivanja Pravilnikom sadrzine, oblika i



nacina ,,podrike* predsjedniku Vijeca od strane Kabineta Predsjednika, to objektivno moze
dovesti do neopravdanog jatanja pozicije predsjednika ili predsjednistva Vijeéa u odnosu na ostale
clanove Vijeca, kao i neopravdano povecanje uticaja Kabineta u odnosu na Sekretarijat Vijeéa.
Predlazemo brisanje navedene odredbe, a ukoliko se zakonodavac odlugi da istu zadr¥i, smatramo
da bi radi sprje¢avanja utjecaja administrativnog osoblja na rad predsjednika Vijeca, trebalo
zakonom jasno propisati u ¢emu se ogleda struéna podrika Predsjedniku Vijeca od strane
Kabineta.

Clanovi 41. stav 4. i 42. stav 4. (RazrjeSenje predsjednika i potpredsjednika)

Razmotriti opravdanost stavova (4) u &l 41. i 42., odnosno razmotriti da li je opravdano da
predsjednik odnosno potpredsjednik Vije¢a, koji nema podriku vise od polovine &lanova Vijeca, i
dalje moze vrsiti funkciju predsjednika odnosno potpredsjednika Vijeéa. Predlazemo razrjeSenje
predsjednika Vijeca nadpoloviénom veéinom.

Clan 43. (Duznosti &lana Vijeca)

Odredba u stavu 2. propisuje da predsjednik, potpredsjednici i dva &lana iz reda sudija i dva ¢lana
iz reda tuZitelja rade u Vijeéu na osnovu punovremenog radnog angazmana. Mislimo da bi
Zakonom trebalo propisati koje su duZnosti i ovla$tenja dva &lana Vijeéa iz reda sudija i dva &lana
Vijeca iz reda tuZitelja koji rade u Vijeéu po osnovu punopravnog radnog angaZzmana. Naime, stav
5. propisuje da se opis poslova {lanova Vijeéa sa punovremenim radnim angazmanom detaljnije
ureduje odlukama i internim aktima Vijeca. S obzirom na njihov poseban status kao ¢lanova
Vijeca, smatramo da bi njihove duznosti trebalo propisati zakonom kao ¥to su propisane duznosti
predsjednika Vijeca (¢lan 38.) i duZnosti potpredsjednika (¢lan 39.). U protivnom, angaZman tih
¢lanova Vijeca bi se mogao svesti na administrativan rad iako je odredbom &lana 44, regulirano
da¢lan Vijeca u punopravnom radnom angazmanu ostvaruje prava propisana za sudiju Suda Bosne
i Hercegovine. Buduéi da su ta njihova prava propisana zakonom, potrebno je da su njihove
duZnosti propisane zakonom.

Clan 45. (Prava ostalih ¢lanova Vijeca)

Odredba u stavu 3. propisuje da ¢lanovi Vijeéa, koji nisu angaZzovani u Vijeu po osnovu
punovremenog radnog angaZzmana, imaju pravo, izmedu ostalog, na nagradu koju regulira Vijeée
ministara Bosne i Hercegovine na prijedlog VSTV. Predlazemo da se zakonom odrede parametri
na osnovu kojih Ce se odredivati ta nagrada (vidjeti rjesenje iz &lana 53. stav 7. prijedloga zakona).

Clan 46. (Imunitet)

Odredbom se u stavu I. propisuje da &lan Vijeca, &lan Komisije u okviru Vijeéa, drzavni sluzbenik
u Sekretarijatu i Uredu disciplinskog tuzitelja ne moze biti wuhap3en“ za midljenje koje daje ili za
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odluke koje donese u okviru svojih sluzbenih duZnosti. Predlazemo da se umjesto termina
»uhap3en® upotrijebi zakonski termin ,,ligen slobode*. Takode, smatramo da nije opravdano da se
ovim zakonom regulira imunitet drzavnih sluZbenika, narogito ukoliko se ima u vidu veliki broj
drzavnih sluzbenika razligitog ranga u Vijeéu.

Clan 49. (Plenarna sjednica Vijeca)

U stavu 5. ovog ¢lana propisano je da je za usvajanje odluke koja se donosi na prijedlog Sudskog
odjela, potrebno najmanije pet glasova &lanova vijeéa iz reda sudija.

PredlaZemo da se u ovaj &lan unese stav koji ¢e glasiti: ,,Odluka Vjeca koja se odnosi na status
odredenog sudije ili poloZaj sudija uopite, moze se donijeti samo ako je za tu odluku glasala veéina
sudija ¢lanova Vijeca®.

Clan 50. (Sjednice odjela)

Odredba govori o predsjedavaju¢im Odjela i o zamjeniku predsjedavajuéeg Odjela. Prethodne
zakonske odredbe ne spominju funkciju predsjedavajuéeg odjela nego propisuju da odjelima
rukovode potpredsjednici Vijeéa. Potrebno je negdje pojasniti da su (ako su), potpredsjednici
Vijeca ujedno rukovoditelji odjela.

Odredba stava 2. ovog ¢lana propisuje da na sjednicama Sudskog odnosno Tuziteljskog odjela
kvorum &ini najmanje devet ¢lanova, odredba stava 3. da Sudski odjel odluduje vecinom glasova
svih &lanova, a da bi se odluka smatrala donesenom za odluku mora glasati najmanje polovina
prisutnih ¢lanova Odjela iz reda sudija. Odredba je nejasna jer Sudski odjel, izmedu ostalog, &ine
i Clanovi Vijeca iz ¢lana 3. stav 4., 5., 6. 1 7. ovog zakona (&lanovi Vije¢a koji nisu sudije). Kako
kvorum ¢&ini najmanje devet ¢lanova Sudskog odjela, to znagi da ée kvorum postojati kada sjednici
Sudskog odjela prisustvuju &etiri ¢lana Vijeca koji nisu sudije 1 pet Clanova Vijeca iz reda sudija.
Stavom 3. je propisano da ¢e se odluka smatrati donesenom kada je za odluku glasalo najmanije
polovina prisutnih ¢lanova Odjela iz reda sudija. Po postojecem zakonskom rje3enju, ta polovina
mozZe biti 1 2,5 sudija pa bi odluka mogla biti donijeta i kada su za nju glasala &etiri élana Vijeca
koji nisu sudije i samo tri &lana Vijeca koji su sudije, $to bi zna&ilo da bi odluka sudskog odjela
donesena vecinskim brojem glasova €lanova Vijeda koji nisu sudije.

Smatramo da je model glasanja potrebno izmijeniti na nagin da se odluka Sudskog odjela ne moze
donijeti bez vecine glasova ¢lanova tog odjela koji su sudije.

Clan 52. (Komisija za ocjenjivanje odnosno ocjenjivad)

Navedena odredba za sada nije u saglasnosti sa odredbama Zakona o sudovima, prema kojima je
ocjenjiva¢ predsjednik Suda. Moguée je u prelaznim odredbama uvrstiti odredbu o obavez
usaglasavanja odredaba o ocjenjivanju iz Zakona o sudovima sa odredbama ovog zakona.
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Isto se odnosi i na odredbe &lana 54. stav 1. tacka u), ¢lana 140. i &lana 143, prijedloga ovog
zakona.

Clan 54. (NadleZnosti)

PredlaZzemo da se u ovom &lanu, stav 1. tacka e), iza rijeCi ,,zamjenika glavnih tuZilaca®, dodaju
rijeéi ,,i sudija porotnika®.

Odredba u stavu 1. tatka o) propisuje da se Vijece ,,zalaze za adekvatno i kontinuirano finansiranje
sudova i tuZiteljstava u BiH“. Postavlja se pitanje adekvatnosti izraza ,,zala%e* i da li se uopite u
odredbi u kojoj se navode nadleznosti jedne takve institucije VSTV BiH kao njena nadleZnost
moZe propisati ,,zalaganje za nesto“, Predlazemo da se rije¢ , zalaze® zamijeni rije¢ima ,,preduzima
mjere™.

Odredba u stavu 1. tatka p) propisuje da VSTV ,,uéestvuje u izradi nacrta i odobrava Pravilnike o
poslovanju za sudove i tuZiteljstva u BiH*. Ostaje nejasno ko izraduje nacrte tih Pravilnika u kojoj
aktivnosti VSTV , uestvuje®.

Odredba u stavu 1. tagka r) propisuje da VSTV utvrduje kriterije za rad sudova i tuziteljstava™.
Nejasno je o kojoj vrsti kriterija se radi (finansijskim, prostornim, materijalne, kadrovske).

Odredba u stavu 1. tatka bb) propisuje da VSTV prikuplia izvjestaje o imovini i interesima ¢lanova
Vijeca, sudija i tuZitelja, provjerava pravovremenost, taénost, cjelovitost i istinitost prijavljenih
podataka i analizira podatke iz izvjestaja. U vezi odredbe najprije se postavlja pitanje §ta znadi
izraz ,,analizira podatke iz izvjestaja“ odnosno koji su okviri te analize. Nadalje, iz daljih odredaba
zakona (lan 173. i dalje) proizilazi da ove aktivnosti provodi Odjel za postupanje po izvjestajima
o imovini te da Odjel zakljuduje da li je rezultat provjere podataka iz izvjestaja negativan ili
pozitivan. Te odredbe ne propisuju nikakvo ugesée VSTV BiH u provjeri i analizi tih podataka, pa
se postavlja pitanje da i je u prijedlogu zakona (&l. 173-183.), predlaga¢ oduzeo VSTV BiH
nadleznost koju mu je dao u &lanu 54. stav 1. tatka bb)? Da se to ne bi desilo, potrebno je zakonom
propisati duznosti i ovlastenja VSTV (a ne Odjela) u provjeri i analizi podataka iz izvjestaja i
njihovoj ocjeni.

Odredba u stavu 1. tacka ff) propisuje da VSTV donosi etidki kodeks sudija i tuZitelja. Misljenja
smo da je potrebno dodati da VSTV donosi taj kodeks uz prethodne konsuliacije sa udruZenjima
sudija i tuzitelja.

Odredba u stavu 4. propisuje da ostale nadleZnosti Vijeda iz stava 1. ovog ¢lana provodi plenarna
sjednica vijeca, da disciplinski organi provode nadleznosti iz stava 1. tatka f), Komisija za
ocjenjivanje nadleZnosti iz stava 1. tagka u), dok Odjel za provodenje postupka po izvjestajima o
imovini i interesima provodi nadleznost iz stava 1. tatka bb) ovog ¢lana. S obzirom da je rijeé o
nadieznostima VSTV, potrebno je blize odrediti §ta se smatra »provodenjem nadleznosti* i kakav
je odnos VSTV i odjela i tijela koja samo »provode” njegove nadleZnosti. Kako je i prethodno

navedeno, odredbe ¢lana 173. ovog prijedloga i dalje, upucuju na preuzimanje nadleZnosti Vijeca
od strane Odjela, a ne na njihovu provedbu.
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Clan 56. (Obaveza da se postupa u skladu sa upitom i zahtjevima)

Odredba u stavu 2. propisuje da u mjeri potrebnoj za vrienje nadle#nosti, &lanovi Vijeca i osobe
koje ovlasti Vijece imaju pristup svim prostorijama i dokumentaciji sudova i tuZiteljstava iz &lana
55. stav 1. ovog zakona. Postavlja se pitanje nagina pristupa dokumentaciji koja ima oznaku
tajnosti u skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka ili koja se saCinjava u skladu sa Zakonom o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka?

Clan 57. (Sekretarijat)

Odredba propisuje da je Sekretarijat VSTV BiH nadlezan, izmedu ostalog, za davanje strateskih
savjeta o pitanjima vezanim za izvrienje mandata Vijeéa. Buduéi da prema istoj odredbi
Sekretarijat obavlja struéne, finansijske i administrativne poslove Vijeca, postavlja se pitanje kako
istovremeno taj administrativni organ moe biti nadleZan za davanje strateskih savijeta o pitanjima
vezanim za izvriavanje mandata Vijeca.

Clan 61. (Podzakonski akti)

Odredba propisuje da Vijee donosi Poslovnik VSTV kao | pravilnike i podzakonske akte
propisane ovim zakonom. Postavlja se pitanje nagina donosenja tih akata, konkretno, potrebnog
broja glasova sudija ¢lanova Vijeéa kada se akti odnose na status sudije ili sudija. (Vidjeti
komentare uz ¢l. 49. i 50.)

Clan 67. (Osnovni uvjeti)

U tacki 1), kao jedan od osnovnih uvjeta za imenovanje sudije i tuzitelja navodi se ,.da nije
pravosnaznom presudom osuden za krivi¢no djelo“. To znagi da su uvjeti za imenovanje na
poziciju sudije ili tuZitelja stroZiji u odnosu na uvjete za izbor za lana Vijeca (koji nije sudija ili
tuZitelj) jer, prema predlozenom zakonskom rjeSenju, za ¢lana Vije€a moZe biti izabrana i ona
osoba koja je pravosnaznom presudom osudena za krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa
ucinjeno iz nehata.

Clan 68. (Posebni uvjeti za imenovanje na poziciju sudije)

Odredba se u stavu 1. odnosi na posebne uvjete za imenovanje za poziciju sudije Suda BiH,
Vrhovnih sudova entiteta i Apelacionog suda BD BiH i odreduje da sudije tih sudova moraju imati
najmanje osam godina iskustva u radu kao sudije, tuZitelji, advokati ili ,.drugo relevantno pravno
iskustvo™ nakon poloZenog pravosudnog ispita. Postavlja se pitanje ta se podrazumijeva pod

~relevantnim pravnim iskustvom® posto iz ovakvog prijedloga odredbe proizilazi da nije dovoljno
pravno iskustvo?
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Clan 70. (Mandat sudija i tuzitelja)

Odredba u stavu 1. odreduje da se sudije i tuzitelji imenuju na mandat neograniéenog trajanja, a
potom u Sest tacaka propisuje kada sudijama i tuZiteljima prestaje mandat. Termin »neograni¢enog
trajanja“ je stoga neadek vatan.

Odredbe ¢lana 228. i dalje se takoder odnose na prestanak mandata sudije i tuZitelja i predstavljaju
ponavljanje ove odredbe.

Clan 71. (Podobnost)

Odredbu u stavu 1. tadka ¢) treba izmijeniti tako da se brigu njeci: ,,ili srodnik po tazbini, odnosno
stodnik vanbraénog druga, do drugog stepena®. Smatramo da su posebni uvjeti za imenovanje
sudija i tuZilaca u pogledu srodniékih veza pretjerano restriktivni i da ih Jje potrebno korigovati na
nacin da se srodnistvo po tazbini ne smatra smetnjom za kandidaturu.

Pored toga, odredba stava 1. tatke c) propisuje da se u postupcima iz Elana 72. neée uzimati u
razmatranje prijava kandidata koji se prijavio za sud odnosno tuZiteljstvo u kojem je na poziciji
nositelja pravosudne funkcije zaposlen, izmedu ostalih, njegov braéni odnosno vanbradni drug.
Najprije, Porodiéni zakon upotrebljava termin ,partner* a ne »drug®, a, osim toga, potrebno je
razmotriti da li bi odredbu trebalo dopuniti sa ,,neovisno od toga da li je brak prestao*.

Odredba u stavu 2. propisuje da se u postupcima iz &lana 72. ovog zakona, prilikom predlaganja,
uzimaju u obzir i informacije o brisanim kriviénim osudama. Budugéi da, u skladu sa KZ FBiH
brisanjem osude prestaju pravne posljedice osude, nema pravnog osnova da se prilikom
predlaganja u postupcima iz ¢lana 72. ovog zakona uzimaju u obzir i informacije o brisanim
krivi¢nim osudama. Stoga, dio odredbe koji glasi ,,i informacije o brisanim kriviénim osudama®,
treba brisati.

Clan 74. (Podzakonsko regulisanje)

Odredba u stavu 1. propisuje da ée postupak premjestaja, internog i javnog konkursa te predlaganje
kandidata i imenovanja, u dijelu koji nije reguliran ovim zakonom, detalinije biti ureden
Pravilnikom o postupku imenovanja nositelja pravosudnih funkcija. Predlazemo da se zakonom
bliZe odrede pitanja koja se mogu regulirati Pravilnikom.

Clan 75. (Odluka o premjestaju i imenovanju)
U ¢lanu 75. treba dodati novi stav (2) koji glasi:

(2) Odluku iz stava (1) ovog &lana Vijece ée, na njegov zahtjev, dostaviti udesniku konkursne
procedure koji protiv te odluke namjerava pokrenuti upravni spor.
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Ovo stoga $to Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine propisuje da se konaéni upravni
akt protiv kog se pokrece upravni spor dostavlja uz tuzbu sudu, u originalu ili ovjerenoj fotokopiji.

Clan 76. (Odluka o stupanju na duzZnost)

Odredba u stavu 2. propisuje da sudija ili tuZitelj, imenovan na internom ili javnom konkursu,
moZe stupiti na duznost samo ako je rezultat provjere njegovog izvjestaja u skladu sa ¢lanom 176.
ovog zakona, pozitivan. Time je, s obzirom da po trenutnom tekstu zakona, tu ocjenu daje Odjel
za provodenje postupka po izvjetajima o imovini i interesima, omoguceno derogiranje odluke o
imenovanju sudije ili tuZitelja od strane jednog administrativnog odjela u sastavu VSTV,

Predlazemo brisanje odredbe jer ona zapravo polazi od pretpostavke da ée izvjedtaj Odjela biti
negativan, pa se ,zaustavlja“ tj. odlaZe stupanje na duznost sudije ili tuzitelja. Ujedno, time se
sudovi i tuZiteljstva stavljaju u poziciju da rade bez potrebnog broja sudija i tuzitelja i to za
neizvjestan vremenski period (dok traju provjere), §to direktno utide na njihovu efikasnost.

PredlaZemo isto rjeSenje kao uz odredbu &l. 20. do 23. — sudija/tuZitelj nakon imenovanja stupa na
duZnost uz obavezu da u roku od 30 dana od stupanja na duZnost dostavi izvjestaj o imovini i
interesima. Ukoliko rezultat izvjedtaja bude negativan, pokrenut ée se disciplinski postupak.
Disciplinski postupak ée se pokrenuti i ukoliko sudija/tuZitelj u propisanom roku, bez opravdanog
razloga ne dostavi izvjestaj.

Clan 77. (Ponigtavanje odluke o premjestaju ili imenovanju)

Ukoliko se ne prihvati nag prijedlog uz prethodni ¢lan 76., onda predlazemo da u stavu 1. ovog
¢lana, umjesto rijeci ,.ée” stoji rijed ,,moze* jer odluka jednog administrativnog odjela u okviru
VSTV ne moZe biti obavezujuéa za Sudski ili TuZiteljski odjel u smislu da je Sudski ili Tuziteljski
odjel duZan ponistiti odluku o premjestaju ili imenovanju u sludaju da taj administrativni odjel
ocijeni da je rezultat provjere izvjestaja o imovini i interesima negativan. Sudski ili TuZiteljski
odjel mora imati moguénost da ocijeni da li postoje suitinski razlozi zbog kojih treba da ponisti
svoju odluku o premjetaju ili imenovanju.

U stavu 1. tacka a), iza rijedi ,,ili informaciju da imenovani®, treba dodati rije¢i ,,bez opravdanih
razloga®. Predlaga¢ nije imao u vidu da sudija ili tuitelj moze propustiti rok za dostavu izvjestaja
zbog objektivnih, Zivotnih okolnosti (npr. tedka bolest iii druga Zivotno tedka situacija).

Clan 83. (Entitetski podsavjet za predlaganje kandidata)

Odredba u stavu 4. propisuje da prilikom utvrdivanja prijedioga podvijeca u vezi sa imenovanjem
ili premjestajem sudija, za prijedlog mora glasati najmanje dvoje ¢lanova podvijeda iz reda sudija.
To znati da podvijece prijedlog koji se odnosi na sudije moze donijeti veéinom glasova tuZitelja

¢lanova podvijeca. Potrebna je izmjena odredbe na nadin da se ovakva odluka moze donijeti samo
uz vecinu sudijskih glasova.
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Clan 84. (Premjeitaj)

Odredba u stavu 1. propisuje da Vijeée jednom u tri godine objavijuje listu upraZnjenih pozicija u
opcinskim i kantonalnim sudovima (osnovnim i okruZnim) i poziv sudijama istog ili vileg nivoa
koji Zele biti premjesteni na neku od upraznjenih pozicija u sudu istog ili nizeg nivoa. Odredba je
nejasna, jer ne propisuje rok u kojem je otvoren taj poziv §to bi znaéilo da, ako se objavljuje jednom
u tri godine, traje tri godine. To znadi da bi neke objavljene upraznjene pozicije mogle ostati
nepopunjene tri godine ukoliko se za njih ne prijavi niko od sudija koji su veé na pozicijama, pa
je ovu odredbu potrebno precizirati.

Problematican je i stav (2) navedenog zakonskog &lana, koji predvida kvotu od 50% upraznjenih
pozicija za premjestaj. Ta kvota je previsoka i moZe znadajno ograniditi moguénost prijave novih
kandidata putem javnog konkursa. Kvotu za premjeitaj je potrebno smanjiti na 30% ukupno
upraznjenih pozicija. Vidjeti rjeSenje iz Zakona o drzavnom sudbenom vijecu Republike Hrvatske.
U suprotnom, marginalizira se javni konkurs u procesu imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija,
a na odreden nacin i odstupa od stvarne svrhe i smisla internog premjestaja.

Stoga predlazemo da se u &lanu 84. stav (2) mijenja, tako da se rijeci ,,do 50% upraZnjenih
pozicija“ mijenjaju rijeima ,,do 30% upraZnjenih pozicija®.

Odredba u stavu 3. propisuje da se na poziv mogu prijaviti sudije odnosno tuZitelji koji su proveli
najmarnje pet godina na poziciji na kojoj se nalaze u trenutku objave poziva. Nejasno je zbog Cega
se zakonodavac opredijelio za navedeni vremenski period. Da li se radi o periodu ,,lojalnosti*
instituciji u kojoj obavlja sudsku odnosno tuZilatku funkeiju? U svakom slu¢aju, smatramo da je
period od tri godine primjereniji.

Clan 88. (Objava internog konkursa)

Odredba u stavu 1. propisuje da se za pozicije sudija opéinskih sudova i kantonalnih tuZitelja
interni konkurs raspisuje jednom u pet godina, a u stavu 2., da se za pozicije sudija Suda BiH,
Vrhovnih entitetskih sudova, te kantonalnih sudova, interni konkurs raspisuje prema planu internih
konkursa koje utvrdi Vijece. Nejasno je iz ovakve odredbe koliko traje interni konkurs, odnosno
postavlja se pitanje kada ¢e upraZnjena pozicija biti javno objavljena.

Clan 90. (Kriteriji u postupku internog konkursa) i &lan 91. (Bodovanje kriterija po internom
konkursu)

U ¢lanovima 90. i 91. potrebno je dodatno razraditi i precizirati kriterije (odrediti ukupan
maksimaini broj bodova te broj bodova po pojedinim kriterijima i sl.). Generalno se moZe staviti
primjedba da ¢e se kvalitet odredaba prijedloga koje se odnose na ocjenjivanje moéi utvrditi tek
nakon $to se usvoje podzakonski akti vezani za sistem ocjenjivanja.

Clan 93. (Rangiranje i predlaganje u internom konkursu)
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Nejasan je smisao odredbi stava (3) i (4) ovog &lana. Da li se navedene odredbe odnose na
nacionalni balans ili utvrduju granice diskrecionog postupanja Vijeéa prilikom izbora kandidata i
odstupanja od rang liste. Neophodno je propisati razloge odstupanja od rang liste, a ako su razlozi
u neadekvatnom sistemu ocjenjivanja i imenovanja, onda taj sistem unaprijediti.

Unapredenje tog sistema, posebno u odnosu na sudove najvideg nivoa (i to kako kod internog i
Jjavnog konkursa, tako i kod premjestaja), moze se posti¢i uvodenjem kriterija davanja prethodnog
mislienja o kandidatima iz pravosuda koji konkuridu za taj sud, uz odredivanje bodova za
~pozitivno® misljenje. Ovo stoga 3to je dosadanja praksa imenovanja sudija u Vehovni sud FBiH
pokazala da neki od imenovanih sudija ne posjeduju ni znanje niti sposobnosti potrebne za sudiju
suda tog nivoa. Statisti¢ki pokazatelji na osnovu kojih se kandidati za najvise sudove rangiraju, ne
pokazuju stvarni kvalitet sudije (npr. broj ukinutih odluka ne znaéi da se radi o nekvalitetnom
kandidatu i obratno, jer upravo oni koji rade na najslozenijim predmetima su u vedem riziku“ da
¢e im odluka biti ukinuta, u odnosu na one ¢ije odluke nisu bile predmet preispitivanja u Zalbenom
postupku ili su bile, ali se radilo o manje kompleksnim predmetima u kojima je izglednije da ¢e
odluka biti potvrdena). Stoga je neophodno da misljenje o kandidatu daju sudije koji su imali
priliku da kroz Zalbene postupke na njihove odluke steknu uvid o kandidatu i da se to misljenje
adekvatno vrednuje u konkursnoj proceduri.

Clan 96. (Popunjavanje pozicija javnim konkursom)

Odredba u stavu 1. propisuje da se pozicije u opéinskim sudovima i kantonalnim tuziteljstvima
redovno popunjavaju na temelju procedure javnih konkursa, izuzev onih pozicija koje su
obuhvacene planom popunjavanja pozicija putem premjeitaja ili internog konkursa. Zakonom bi,
ukoliko ostanu instituti premjestaja i internog konkursa, trebalo propisati na osnovu Cega se
odreduje koje pozicije se popunjavaju premjeitajem odnosno internim konkursom, a koje javnim
konkursom.

Clan 97. (Postupak javnog konkursa)

Odredba propisuje da postupak javnog konkursa obuhvata kvalifikaciono testiranje, pismeno
testiranje, razgovor sa kandidatima, utvrdivanje liste uspjesnih kandidata i predlaganje kandidata.
Odredba ima generalan karakter jer ne propisuje da se primjenjuje samo prilikom javnog konkursa
za pozicije sudija opéinskih-osnovnih sudija i kantonalnih-okruznih tuZitelja.

U tom kontekstu nejasno je zadto je i za kandidate koji su veé sudije ili tuzitelji propisano obavezno
kvalifikaciono testiranje i pismeno testiranje u postupku javnog konkursa. Misljenja smo da se radi
o pretjeranom zahtjevu i predlazemo brisanje.

Ukoliko se taj prijedlog ne prihvati, onda treba imati u vidu si jedece:

Clan 98. (Kriteriji u postupku javnog konkursa)
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Odredba u stavu 1. propisuje kriterije u postupku javnog konkursa, pa, izmedu ostalog, poznavanje
propisa relevantnih za obavljanje funkcije sudije kao i njihove primjene, sposobnost anal iziranja i
rjeSavanja pravnih problema, te sposobnost da odgovorno, nezavisno i nepristrasno obavlja
funkeiju na koju se prijavio. Postavlja se pitanje ko ¢e vrsiti ocjenu navedenih sposobnosti
kandidata pogotovo kad je rije¢ o postupku javnog konkursa za funkcije sudija u najvigim
sudovima. MiSljenja smo da bi se za kandidate za najvise sudove koji dolaze iz pravosuda, kao i
za advokate, moralo pribaviti misljenje suda za koji se kandidiraju i to misljenje adekvatno
vrednovati kod rangiranja kandidata.

Clan 99. (Kvalifikaciono testiranje)

Odredba u stavu 3. propisuje da u postupku ocjenjivanja kvalifikacionog testa ocjenjivaci ne mogu
znati identitet testiranih kandidata, Medutim, u zakonu nije prethodno odredeno ko su ocjenjivadi.

Clan 100. (Pismeno testiranje)

Odredba u stavu 3. propisuje da ocjenjivadi u postupku ocjenjivanja pismenog testa ne mogu znati
identitet testiranih kandidata. Medutim, zakon ne propisuje ko su ocjenjivadi i kako se osigurava
da ocjenjivati budu kompetentni za ocjenu pismenog testa.

Clan 101, (Razgovor sa kandidatima)

Odredba u stavu 1. propisuje da se kandidat koji zadovolji na pismenom testiranju poziva na
razgovor. Medutim, zakon ne sadrZi kriterije na osnovu kojih ée se donositi zakljudak da li je
kandidat zadovoljio na pismenom testiranju.

Clan 102. (Bodovanje u javnom konkursu)

Odredba u stavu 1. propisuje da nadin ocjenjivanja i bodovanja kvalifikacionog i pismenog
testiranja, te obavljenog razgovora detaljnije se regulira Pravilnikom o imenovanju. Medutim, opet
se ne odreduje ko je ocjenjivac. Ukoliko bi se to ostavilo na uredenje Pravilniku o imenovanju,
onda se postavlja pitanje, ukoliko ocjenjivadi nisu ¢&lanovi Vijeca, da li se nadleznost za
imenovanje sudija i tuZitelja prenosi na administrativno osoblje?

Clan 103. (Formiranje liste uspjesnih kandidata)

Odredba u stavu 2. propisuje da formirana lista uspjesnih kandidata traje do formiranja liste po
narednom objavljenom javnom konkursu. Podto se Javni konkurs za osnovne pozicije raspisuje
Jednom godidnje, to zna¢i da formirana lista uspjesnth kandidata traje do formiranja liste na
narednom objavljenom konkursu, a da kandidati koji u postupku javnog konkursa budu rangirani
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na listi uspjednih kandidata (stav 3.), neée biti pozivani na pismeno i kvalifikaciono testiranje i
razgovor u naredne tri godine, ukoliko se u tom periodu ponovo prijave na javni konkurs, U drugoj
recenici stava 3. treba brisati rijed ,,Jzuzetno®, jer je nejasno ko procjenjuje postojanje ,,izuzetka®.

Misljenja smo da svakom kandidatu (bez izuzetka), treba ostaviti mogucénost da u prijavi naznaci
ako Zeli biti ponovo testiran.

Clan 104. (Objava upraznjenih pozicija i poziva za prijavu)

Odredba u stavu 1. propisuje da Sudski odnosno Tuziteljski odjel jednom u tri mjeseca utvrduje i
objavljuje listu upraznjenih pozicija u opéinskim sudovima i kantonalnim tuziteljstvima, uz poziv
za prijavu kandidatima sa liste uspjednih kandidata iz ¢lana 103., koji Zele biti imenovani na neku
od upraznjenih pozicija. To znadi da ova odredba omogudava imenovanje kandidata sa liste
uspjeSnih kandidata na druge pozicije u odnosu na one na koje je konkurirao. Osim toga, to znaci
da su potencijalni kandidati na novoobjavliene pozicije iskljufeni iz tako objavljenih listi
upraZznjenih pozicija.

Clan 105. (Rangiranje i predlaganje kandidata u javnom konkursu)

Odredba u stavu 1. propisuje da ,,nakon isteka roka za prijavu“ nadlezno podvijece bez odlaganja
formira rang listu prijavljenih kandidata za svaku od oglagenih pozicija u skladu sa uspjehom kojeg
su ostvarili u postupku javnog konkursa. Ovdje nije jasno kako podvijeée formira rang listu odmah
»nakon isteka roka za prijavu“ a u skladu sa uspjehom koji su ostvarili u skladu sa javnim
konkursom. Ako se ova procedura odnosi na postupak iz &lana 104. onda je to potrebno naglasiti
u odredbi ¢lana 103. '

Clan 107. (Pravila o popunjavanju pozicija u sudovima najvieg nivoa)

Odredba propisuje da se upraznjene pozicije u sudovima najviSeg nivoa popunjavaju prema planu
kojeg donosi Vijeée za period od dvije godine, putem internog konkursa ili putem javnog
konkursa.

Odredba ne predvida mogucnost vanrednog popunjavanja upraznjenih pozicija do kojih moze doéi
uslijed smrti, ostavke, razrjesenja sudije. Misljenja smo da se to mora propisati, jer u suprotnom

¢e se nepopunjavanje upraznjenih pozicija u navedenim situacijama, odraziti na efikasnost suda
zbog nedovoljnog broja sudija.

Clan 108. (Popunjavanje pozicija u sudovima najvideg nivoa putem javnog konkursa}

Odredba u stavu 3. propisuje da postupak javnog konkursa obuhvata kvalifikaciono testiranje,
pismeno testiranje, razgovor sa kandidatima... Popunjavanje upraZnjenih pozicija u sudovima
najvileg nivoa uz kvalifikaciono testiranje i pismeno testiranje je apsolutno besmisleno u odnosu
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na kandidate koji konkuriraju sa pozicija u sudovima i tuZiteljstvima. Dodatno, ovakvo tjedenje
mozZe da odvrati potencijalne kandidate da se prijave na pozicije u najvis§im sudovima. Misljenja
smo da je primjerenije za te kandidate pribaviti mi3ljenje suda za koji se kandidiraju i to migljenje
adekvatno vrednovati kod rangiranja kandidata.

Potrebno je razmotriti i opravdanost rjesenja da istaknuti pravni struénjaci (vansudski kandidati)
prolaze kvalifikaciono testiranje u postupku imenovanja kroz javni konkurs za sudove najviseg
nivoa (isto se odnosi i na &lan 110. stav (1) Prijedloga).

Clan 110. (Postupak javnog konkursa za pozicije u sudovima najvideg nivoa)

Odredba u stavu 5. propisuje da kandidat za poziciju u sudovima najvieg nivoa koji zadovolji na
pismenom testiranju se poziva na razgovor kojeg obavlja komisija iz ¢lana 81. ovog zakona. Bilo
bi neophodno u zakonu odrediti bliZe kriterije u pogledu sastava te komisije koja obavlja razgovor
sa kandidatima za pozicije u sudovima najviseg nivoa. I ovdje vrijedi primjedba uz ¢&lan 108. -
pismeno testiranje je apsolutno besmisieno u odnosu na kandidate koji konkuriraju sa pozicija u
sudovima i tuZiteljstvima.

Clan 111. (Predlaganje i imenovanje kandidata u postupku javnog konkursa za pozicije u
sudovima najviseg nivoa).

U odnosu na stav 2. tacka d) ovog ¢lana vrijede iste primjedbe koje su navedene uz ¢lan 73. odnose
se i na ovaj ¢lan.

Clan 113. (Opéi uvjet za imenovanje na rukovodeéu funkciju)

Odredba propisuje da se za poziciju predsjednika suda i glavnog tuZitelja mozZe prijaviti sudija koji
je prethodno prosao obuku za rukovodioce pri organima nadleznim za edukaciju sudija i tuitelja.
Postavlja se pitanje kako ée se ova odredba primjenjivati nakon stupanja na snagu ovog zakona, a
prije nego 3to se organizira takva odluka? U svakom slu€aju, prije raspisivanja konkursa za te
pozicije, mora se organizirati provodenje takve obuke, Jer se u suprotnom diskriminiraju kandidati
kojima nije pruZena moguénost da pohadaju takvu obuku.

Clan 114. (Uvjeti za imenovanje predsjednika suda)

Odredba u stavu 2. propisuje da izuzetno, za predsjednika suda, moze biti imenovan i sudija drugog
suda istog ili videg nivoa u situaciji ako na internom oglasu u okviru suda ne bude prijavljenih
kandidata ili prijavljeni kandidati ne ostvare odgovarajuéi rezultat ili niko od kandidata ne dobije
vecinu glasova potrebnu za imenovanje, Uz pitanje ko ée ocijeniti da prijavljeni kandidat za
predsjednika suda koji je sudija tog suda nije ostvario odgovarajuéi rezultat, posebno je
problemati¢an dio odredbe koji kaze da za predsjednika suda mozZe biti imenovan i sudija suda
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istog ili viSeg nivoa u situaciji kad niko od kandidata ne dobije ve¢inu glasova potrebnu za
imenovanje. Takvo rjesenje otvara prostor za manipulacije prilikom imenovanja predsjednika
suda.

Clan 116. stav 2. (Oglasavanje pozicije predsjednika suda i glavnog tuzitelja)

Nejasno je kako ¢e se razrijesiti situacija ukoliko u Sudu odnosno Tuziteljstvu nema upraznjene
pozicije za koju su osigurana finansijsska sredstva ili ukoliko za postojecu poziciju nisu osigurana
finansijska sredstva za izbor predsjednika suda i glavnog tu¥ioca.

Clan 117. (Kriteriji za izbor na rukovodeéu poziciju)

U stavu 3. odredbe propisuje se da, pored kriterija iz stava 1. tog &lana, u obzir se uzimaju
informacije koje su relevantne za procjenu podobnosti kandidata odnosno za ocjenu da li kandidat
posjeduje odredene karakteristike. Medutim, zakonom nije propisano koji su moguéi izvori tih
informacija, $to ostavlja prostor za proizvoljnost,

Clan 123. (Mandat)

Odredba propisuje da mandat predsjednika suda, glavnog tuzitelja i zamjenika glavnog tuzitelja
traje Eetiri godine, a ne predvida se ogranitenje broja mandata. Pri tome nije jasno ni zbog Cega je
mandat predsjednika sudova kra¢i od mandata ¢lanova Vijeca?

Predlazemo da odredba glasi: ,,Predsjednik suda, glavni tuZilac i zamjenik glavnog tuZioca
imenuju se na mandat od pet godina i mogu biti imenovani najvide jo¥ jednom uzastopno®.

Na taj nacin bi se izjednadio mandat predsjednika suda, glavnog tuZitelja i zamjenika glavnog
tuZitelja sa mandatom &lana vijeéa i uvelo bi se ogranienje na dva uzastopna mandata za
predsjednika suda, glavnog tuZioca i njegove zamjenike, &ime se spriecava koncentracija mo¢i i
osigurava veca institucionalna nezavisnost.

Clan 139. (Ocjene rada)

Odredba u stavu 1. propisuje moguée ocjene rada sudije, tuZitelja, predsjednika suda, glavnog
tuZitelja i zamjenika glavnog tuzitelja. U zakonu nije propisano kako se ocjenjuju struéni saradnici
koji su ovladteni da postupaju i odluduju u stvarima iz sudske nadleznosti.

Clan 143, (Ocjenjiva u postupku ocjenjivanja sudija)
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Ova odredba jasno propisuje ko su ocjenjivadi u postupku ocjenjivanja sudija, pa se i time isti¢e
manjkavost prijedloga zakona uslijed nepropisivanja ko su ocjenjivagiu postupku javnog konkursa
za imenovanje sudije, odnosno tuzitelja. (Vidjeti komentare uz &l 99., 100. i 102.)

Clan 151. (Izvori informacija za ocjenjivanje)

Stav 4. tacka a) ove odredbe je stilski lo$, tako da moZe sugerisati da je izvor informacija za
ocjenjivanje sudija i statisticki izvje3taj o radu pravosudne institucije. Odredba ovog stava bi
trebalo da glasi: ,Statisticke izvjedtaje pravosudne institucije o radu ocjenjivanog nosioca
pravosudne funkcije koji se odnose na kvalitet i kvantitet®,

Clan 160. (Odsustvo po sili zakona)

U stavu 1. se navodi da je sudija na odsustvu sa duznosti u svim slu¢ajevima propisanim ovim
zakonom, a u stavu 2, se navodi da odluku o odsustvu sa duZnosti donosi nadleZni Sudski odnosno
TuZiteljski odjel. S obzirom na odredbu iz stava 1., proizilazilo bi da je odsustvo .,po sili zakona®
u svim slu¢ajevima odsustva sudije koje propisuje ovaj zakon.

Clan 161. (Osnov za odobravanje odsustva)

Iz odredbe proizilazi da se u slucajevima navedenim u tom ¢lanu sudiji odnosno tuzitelju moze
odobriti odsustvo sa duznosti, Upotreba izraza ,,moZe” podrazumijeva da se ne radi o odsustvima
po sili zakona.

Clan 163. (Trajanje odsustva)

Odredba se poziva na osnov za odsustvo sudije iz &lana 162. stav 2. tacka b), ¢) i d) tog zakona.
Medutim, &lan 162. stav 2. nema tacke kojima se ti osnovi propisuju.

Clan 165. (Imunitet)

U stavu 1. odreduje se da sudija ili tuZitelj ne moze biti kriviéno gonjen, uhapsen ili zadrZan u
pritvoru. lzrazi ,ubap$en“ i ,zadrian u pritvoru“ nisu u skladu sa domaéim kriviénim
zakonodavstvom pa predlazemo da se izraz ,,uhap$en® zamjeni izrazom ,,li%en slobode®, a izraz
»zadrZan u pritvoru® izrazom ,,pritvoren®.

Clan 169. stav 2. tagka c)
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U stavu 2. taéka ¢} odredbe se spominju organi ,,pravosudne vlasti®. Termin »pravosudna vlast*
nije u skladu sa Ustavom BiH. U stavu 2. tatka d) treba poveéati broj dana za udesée u radu organa
strukovnih udruZenja (7-10), imajuéi u vidu obim poslova kojima se ta udruZenja bave.

U stavu 4. se navodi da sudija ili tuZitelj moZe ostvariti prihod za vrienje dodatnih aktivnosti iz
stava 1., ali se previda da je dozvoljeno ostvariti prihode u svojstvu edukatora (stav 2. tacka a.), ili
po osnovu uces¢a u komisijama koje se bave aktivnostima iz stava 2. tatka b) ovog ¢lana. Stoga u
stavu 4. treba brisati rijeci iz stava (1)~

Clan 172. (Primjena odredaba o izvjeitaju o imovini i interesima)

Predlazemo da odredba glasi: ,,Odredbe ovog Odjeljka o izvieStavanju o imovini i interesima imaju
za cilj jatanje integriteta pravosuda, spredavanje sukoba interesa i drugih nedopustenih uticaja u
vrdenju funkeije u pravosudu i jednako se primjenjuju na sve sudije, tuZioce, predsjednike sudova
i glavne tuZioce, zamjenike glavnih tuZioca i sve &lanove Vijeda (u daljnjem tekstu: podnosioci
izvjetaja), osim ako nije drugacije propisano ovim zakonom.

Misljenja smo da nema potrebe da se u odredbi ovog &lana vrsi upucivanje na odredbu ¢élana 176.
stav 8. ovog zakona, koji sadrZi popis nepravilnosti koje je moguée utvrditi u postupku dodatne
provjere. Takoder su suvisne rijeci ,te spre¢avanje nezakonitog sticanja ili prikrivanja imovine®,
obzirom da prethodno navedene rijeéi ,,jadanje integriteta pravosuda, spreavanje sukoba interesa
i drugih nedopustenih uticaja u vrienju funkcije u pravosudu® konzumiraju tj. podrazumijevaju
nezakonito sticanje ili prikrivanje imovine.

Tekstom koji predlatemo, u potpunosti su opisani ciljevi izvjetavanja o imovini, uz jasno
naglaSavanje sudtine izvjeStavanja. Na isti nadin treba urediti odredbu &lana 174. stav 1.

Clan 173. (lzvjedtaj o imovini i interesima)

Odredba u stavu 1. propisuje sadrZaj izvjestaja o imovini i interesima, te se, izmedu ostalog, navodi
da je podnositelj izvjestaja u izvjestaju duzan dostaviti i podatke o na¢inu i vremenu sticanja i
nabavne vrijednosti (valjda imovine) te podatke o prihodima, interesima, obavezama, troskovima
i garancijama. Smatramo da bi bilo neophodno zakonom odrediti §ta se podrazumijeva pod
prihodima, interesima, obavezama, troikovima i garancijama. Na taj naéin ée se onemoguditi
proizvoljno odredivanje podataka koji podlijezu izvjeStavanju, te olako progirivanje tih podataka
donoSenjem podzakonskih akata.

Pored toga, u istom stavu bi iza rijeci ,nabavnu vrijednost“ trebalo dodati rijedi ,,ako je to
objektiviio moguée”. Moze se raditi o imovini steCenoj prije npr. 50 godina, pa je objektivno
nemogude procijeniti njenu nabavnu vrijednost.

Stav 1. je nomotehnigki i lose stilizovan, te ostavlja prostor za razligita jezi¢ka tumacenja kada je

u pitanju krug osoba obuhvadenih izvjedtajima (da Ii se radi samo o osobama koje Zive u
zajedni¢kom domaéinstvu?).
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Odredbu stava 2. tatka f) treba urediti po uzoru na ¢lan 88. stav 4. Zakona o drzavnom sudbenom
vijeCu R Hrvatske. U odredbi treba izrigito navesti da se radi o pravu vlasniitva nad pokretnim
stvarima vece vrijednosti (ili odrediti vrijednost preko 10.000 KM), uz 1zuzimanje predmeta
kucanstva i odjevnih predmeta. S obzirom na predloZeni imovinski cenzus, odredba predstavlja
neopravdano zadiranje u privatnost nositelja funkcije (npr. kvalitetniji kaug ili nova kuhinja, imaju
vrijednost preko 5.000,00 KM, pa zahtjev da se i takvi podaci navode u izvjestaju prelazi razumnu
mjeru).

Odredba u stavu 2. tac. i) i j) se odnosi na podatke o poklonima i donacijama primljenim u vezi s
vrsenjem funkcije odnosno u privatnom svojstvu. Smatramo da je potrebno zakonom propisati $ta
se smatra donacijama. Osim toga, pribavljanje podataka o poklonima primljenim u privatnom
svojstvu, s obzirom na propisanu njihovu pojedinaénu ili ukupnu vrijednost, predstavlja
neopravdano zadiranje u privatnost nositelja funkcije.

U stavu 2. ta¢ka l), odredba obavezuje na dostavljanje podataka .0 drugim rashodima® pojedinaéne
vrijednosti preko 5.000,00 KM. S obzirom na utvrdeni imovinski cenzus, odredba predstavlja
neopravdano zadiranje u privatnost nositelja funkcije — vrijedi komentar uz tadku f).

U stavu 7., nejasno je zaSto se propisuje da uz izvjestaj sudija ili tuzitelj prilaze kopiju godisnje
prijave poreza na dohodak, kao i druge poreske prijave koji se odnose na podatke navedene u
izvjestaju kad se radi o dvije razligite obaveze.

Usstavu 12., odredba se odnosi na pribavljanje podataka ukoliko osobe iz stava 1. ovog ¢lana odbi ju
dati podnositelju izvjeStaja podatke potrebne za podnoienje izviestaja. Postavlja se pitanje
opravdanosti zadiranja u pravo na privatnost osobe koja nije nositelj pravosudne funkcije i koja se
sklapanjem braka ili vanbraéne zajednice i sl., nije obavezala na dostavljanje VSTV BiH izvjestaja
0 imovini i interesima. Potpuno je suprotno pravu na privatnost te osobe propisivati kaznu, ukoliko
je odbila dati podatke o imovini. I Venecijanska komisija je razmatrala eventualnu disciplinsku
odgovormnost podnosioca izvjestaja ukoliko ne pruzi zadovoljavajuée obrazloZenje zbog tega nije
u moguénosti pruZiti podatke o imovini ¢lanova domaéinstva, a ne prekriajnu odgovornost &lana
domacinstva.

Stoga bi u stavu (12} trebalo da se brisu rijedi: ,.a prema licu koje je odbilo dati podatke primijenit
¢e se Clan 173. stav ( 4) ovog zakona® (iza rijeéi ,,sa &lanom 176. ovog zakona“ stavlja se tacka).

U stavu 13. odredba propisuje da, ukoliko podnositelj izvjestaja u svom pocetnom izvjestaju
odnosno prvom godidnjem izvjestaju prijavi gotovinu veéu od 5.000,00 KM van banaka,
podnositelj izvjeStaja ne moZe tim iznosom pravdati finansijske odlive. Postavlja se pitanje koji je
pravni osnov te odredbe, kao i 3ta se podrazumijeva pod finansijskim odlivom vrijednosno. U
svakom slucaju ostaje nejasno da li gotovina, preko iznosa od 5.000,00 KM van banke, ulazi u
ukupan iznos Stednje koju propisuje odredba ¢lana 174. stav 4. prijedloga.

Clan 174. (Transparentnost)
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Potrebno je razmotriti da li je objava svih podataka iz podnesenih izvjeStaja (uz izuzetke iz stava
2. i 3.) zaista neophodna i predstavlja li ,nuZnu mjeru u demokratskom druitvu koja je
proporcionalna legitimnom cilju*? Pri tome treba imati u vidu i Mi3ljenje Savjetodavnog vijeéa
Evropskih sudija (CCIE) broj 21/2018), da objelodanjivanje imovinskih izvjedtaja drugim
osobama izvan pravosuda, treba biti samo na trazenje i samo ako Je opravdan interes ucinjen
vijerovatnim. Midljenje sadrzi i podatak da dr¥ave &lanice EU izvjeStavaju o incidentima koji su
doveli do unistavanja vlasnistva, pa dak i do ugroZavanja ¥ivota sudija i €lanova njihovih porodica
zbog objelodanjivanja ovakvih informacija. U vezi navedenog se postavlja i pitanje opravdanosti
objavljivanja imena i prezimena srodnika podnositelja izvje3taja, kako predvida stav 5. ovog ¢lana.

Clan 175. (Provjera i analiza podataka)

Generalna primjedba. odredbe ovog ¢lana ne ispunjavaju standard ,kvaliteta zakona®, odnosno,
takve jasnoce i preciznosti da bi pojedinac na kojeg se one odnose mogao predvidjeti posljedice
svog ponaSanja.

Odredba stava 1. propisuje da Odjel za provodenje postupka po izvjeitajima redovno provijerava i
analizira podatke iz izvje3taja o imovini i interesima. S obzirom da izvjestaji sadrZe razne vrste
podataka, postavlja se pitanje u kom smislu se vrdi njihova analiza. Stoga u zakonu treba biti
odreden pravac analize podataka iz izvjeitaja.

Odredba stava 2, tacka b. govori o postojanju ,.srazmjernosti podataka finansijskih priliva i odliva®
u redovnoj provjeri. Medutim, nijedna odredba ne daje definiciju pojma srazmjernosti ili
nesrazmjernosti, $to objektivno stvara pretjeran rizik po podnositelja izvjestaja. Stoga Hkriteriji
koje tma u vidu navedena zakonska odredba, ne mogu se objektivno ocijeniti (vidjeti tacku 26.
Misljenja broj 21/2018 Konsultativnog vijeca evropskih sudija). Ova primjedba se odnosi i na sve
druge odredbe ovog dijela zakona koje govore o ,srazmjernosti podataka finansijskih priliva i
odliva®,

U stavu 2. tacka c), nije jasno $ta se smatra dodatnom provjerom i zadto s¢ ona provodi? Odredba
se odnosi na to da se izvjestaj provierava putem... dodatne provjere ,radi provjere postojanja
nepravilnosti* iz &lana 176. stav 8. prijedloga, ali je to mnogo uZe u odnosu na dodatnu provjeru
koju propisuje ¢lan 176. stav 1. tatke a) do g), §to otvara prostor za razliCita i proizvoljna
tumacenja.

Odredba stava 4. odreduje sadrZajno $ta se smatra finansijskim odlivom, pa izmedu ostalog
obuhvata ,,ostale rashode® obuhvaéene &lanom 173. stav 3. tatka 1) i m). Te odredbe obuhvataju
rashode pojedinacne vrijednosti preko 5.000,00 KM i s obzirom na primijenjeni imovinski cenzus
omogucavaju neopravdano zadiranje u privatnost sudije ili tuZitelja i s tim u vezi vrijede prethodno
dati komentari uz odredbu &lana 173, (poveéati ovaj cenzus na vrijednost preko 10.000 KM).

Procjena trodkova Zivota stav (5), koju za prethodnu godinu donosi Odjel i koja ée se uzimati u
obzir prilikom provodenja provjera izvjeitaja i koja ¢ini sastavni dio rashoda (stav 4. tatka a.),
sama po sebi ée uvijek dovoditi do postojanja odredenog nesrazmjera, jer je nemoguée utvrditi
prosjecne trokove Zivota nosilaca pravosudnih funkcija, imajuci u vidu sve moguée razlitite
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Zivotne prilike (litne i poroditne okolnosti, razlicite sklonosti i potrebe, razliit stil Zivota i sl.).
Moguce je, eventualno, imati u vidu samo zvanitne podatke o visini npr. potrofacke korpe, u
skladu sa zvani¢nim podacima nadleznog organa. Upitno Je na koji na¢in doci do prosje¢nih
trotkova u pogledu zadovoljavanja svih socijainih potreba (godidnji odmori, kulturne potrebe,
zdravstvene potrebe, zakonske ili moralne obaveze prema &lanovima uze ili Sire porodice i sl.)
Stoga odredba €lana 175. stvara opasnost od selektivnog pristupa 1 arbitrarnosti u postupanju
Odjela. Ovo tim vise §to se u élanu 180. stav 3. navodi da procjena trodkova predstavlja povijerljivi
akt dostupan iskljuéivo Odjelu i strugnjacima za vanjsko pracenje. S tim u vezi se postavlja i
pitanje na koji nain podnositelj izvje$taja u sludaju negativnog ishoda provjere, moe osporavati
takvu ocjenu Odjela u disciplinskom ili bilo kojem drugom postupku, odnosno dokazivati da ne
postoji nesrazmjer, kada mu nisu dostupni podaci (procjena trodkova) na osnovu kojih je izvjeitaj
ocjenjen negativnim.

Clan 176. (Provodenje dodatne provjere)

Odredba u stavu 1. tatka g} propisuje da se dodatna provjeta provodi kada to nalaZu ,.drugi kriterij
rizika koje utvrduje Odjel*. Odredba je neodredena, nejasno je na osnovu Sega je Odjel kao
administrativno tijelo ovlasten da utvrduje kriterije rizika koji nalaZzu dodatnu provjeru imovinskog
izvjedtaja sudije ili tuzitelja. Ovakva zakonska odredba, a posebno ostavljanje ovlaitenja Odjelu
da nalaze dodatnu provjeru zbog drugih kriterija rizika, omogucava proizvoljnost u postupanju i
pruza moguénost razli¢itih vrsta manipulacije i pritisaka na sudije odnosno tuZitelje. Ovo posebno
kod okolnosti da je odredbom &lana 180. stav 3. propisano da su pomenuti kriteriji rizika povjerljivi
akt dostupan isklju¢ivo Odjelu i struénjacima za vanjsko pracenje.

Sto se tide stava 3., odredba propisuje izvore iz kojih Odjel moZe prikupljati podatke prilikom
dodatne provjere. U tagki b) se propisuje da Odjel moze, osim iz javnih evidencija, prikupljati
druge podatke u posjedu bilo koje fizitke ili pravne osobe na teritoriji BiH, uklju¢ujuéi osobe na
koje se izvjestaj odnosi kao o su evidencije o dugovanjima firmi, evidencije o vrijednosti
nekretnina ili automobila, bankovne evidencije ili sligno. Buduéi da se radi o dodatnoj provjeri,
koja se provodi pod uvjetima propisanim zakonom i koja podrazumijeva utvrdivanje odredenih
nepravilnosti i nejasnoca konstatovanih tokom redovne provjere, postavlja se pitanje, uz ovako
Siroka ovlastenja Odjela, ko i na koji nagin utvrduje vjerodostojnost pribavijenih podataka
(posebno od fizickih osoba), te da li dodatna provjera predstavlja u nekim sludajevima
neopravdano i neosnovano zadiranje u pravo privatnosti nositelja sudijske ili tuziteljske funkcije,
odnosno, ¢lana njegove porodice.

Prijedlogom se predvida dodatna provjera i u sluCajevima kada je izvjeStaj o imovini i interesima
nasumicno odabran putem softverske aplikacije (tatka d.), pa nije jasno da li se to odnosi i na
moguénost dodatne provjere (nasumicnim odabirom) i onda kada redovnom provjerom nisu
utvrdene nepravilnosti i nejasnoée? Takoder, dodatna provjera je predvidena i ako izvjeitaj ne
sadrZi sve podatke o osobama iz &lana 183. stav |. zakona, pa s obzirom na ranije navedeno o
nepostojanju oshova da se od tih osoba traze podaci o njihovoj imovini postavlja se pitanje
opravdanosti dodatne provjere u takvim situacijama. Nadalje, dodatna proviera je predvidena kod
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imenovanja sudije ili tuzitelja putem javnog ili internog konkursa, pa se postavlja pitanje $ta je
osnov za dodatne proviere u takvim situacijama jer proizilazi da je ,kriterij rizika* samo
konkuriranje na poziciju sudije ili tuzitelja. Kada je rije¢ o pribavljanju podataka u postupku
dodatne provjere koji su u posjedu ,bilo koje fizi¢ke ili pravne osobe na teritorij BiH* opet se
postavlja pitanje na koji ¢e nacin Odjel utvrditi vjerodostojnosti tih podataka? Odredba propisuje
u tacki ¢) i mogucnost pribavijanja javno dostupnih podataka, poput podataka objavljenih na
drutvenim mrezama, internetskim stranicama il u medijima, §to s obzirom na vrlo Siroku i
neprovjerljivu bazu izvora tih informacija omoguéava dodatnu provjeru i onda kada se radi o
obi¢nim insinuacijama.

Ovdje se otigledno radi o provjerama koje nadilaze uobiajenu provieru financijske situacije
podnositelja izvjestaja, pri éemu ponovo ukazujemo na Misljenje Savjetodavnog vijeca evropskig
sudija (CCJE) broj 21/2018 po kojem kojem zakonodavac po pitanju obima provjere sudija, ne
moze preci granicu koja vodi u masovne financijske istrage, dubinske provijere porijekla imovine
bez povoda i trajni finansijski nadzor sudija.

Slijedom toga smo misljenja da u sluéaju pozitivnog ishoda redovne provjere, nema opravdanja za
provodenje dodatne provjere.

Odredba stava (4) propisuje da je Odjel, u cilju pristupa podacima iz stava 3., ovlasten uputiti
pisani zahtjev za dostavljanje podataka pravnim ili fizickim osobama i obavezuju se te osobe da
dostavljaju te podatke. I ovdje vrijedi ve¢ dati komentar - nije jasno kako ¢e se osigurati
vjerodostojnost tih podataka odnosno kako ée se osigurati da podaci koje dostavljaju pravne i
fizi¢cke osobe budu tagni.

Odredba stava 5. propisuje da pristup podacima iz stava 3. ovog ¢lana i njihova dostava Odjelu u
skladu sa stavom 4. tog &lana vrsi se na temelju ovog zakona i nije uslovijeno odredbama drugih
zakona. PoSto eventualna ogranilenja u pribavljanju podataka, propisana odredbama drugih
zakona, mogu imati svoj ustavni osnov ili osnov u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP), oéito je da se odredbom ovog zakona na na&in kako je to navedeno,
ne moZe izvrsiti prosta derogacija odredaba drugih zakona.

Odredba stava 7. propisuje da su na zahtjev Odjela za provodenje postupka po izvjestajima, a u
skladu sa stavom 4. ovog ¢lana, institucije &iji je rad reguliran Zakona o bankama, duzne dostaviti
podatak o stanju ratuna, finansijskim transakcijama, neprijavljenim radunima ili drugim
finansijskim proizvodima kod te institucije. S obzirom da je ta odredba u suprotnosti sa Zakonom
0 bankama i odredbama Zakona o krivi¢nom postupku, te, s obzirom na komentar koji je dat u

vezi sa stavom 5. ovog &lana, upitan je ustavni osnov i ove odredbe.

Odredbe stavova 8. i 9. propisuju koje se nepravilnosti mogu utvrditi u postupku dodatne provjere
izvjeStaja (stav 8.), te da se pod nepravilnostima koji se odnose na nedostatke podataka u izvjestaju
i navodenje netaénih podataka o izvjedtaju ne smatraju manji nedostaci ili netadnost podataka koji
ne utiéu u zna¢ajnoj mjeri na vjerodostojnost izvjestaja u cjelini. S obzirom da nepravilnosti koje
propisuje stav 8. tacke ¢) do f) podrazumijevaju svjesno postupanje podnositelja izvjestaja (jer se
upotrebljava termin ,,prikrivanje*), smatramo da bi se pod nepravilnostima iz ta¢aka a) i b) moglo
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smatrati samo namjerno nedostavljanje podataka i namjemo navodenje netaénih podataka u
izvjestaju, $to treba precizirati u odredbi.

Clan 177. (Rezultat dodatne provjere)

Stav 2. — prestrogo je da se na osnovu samo jedne nepravilnosti smatra da je ishod provjere
negativan. Ukoliko se ne prihvati koncept namjerne greske ili propusta iz &lana 176. stav 8. (tacke
a.,, b., ¢, e. i f), onda se nepravilnosti moraju rangirati po teZini (netadan podatak ne moZe imati
istu teZinu kao prikrivanje nekog podatka), te propisati da ée se smatrati da je ishod proviere
negativan u sluéaju jedne ili vise teZih nepravilnosti.

Stav 4. — Ovdje vrijedi isti komentar kao uz &l. 76. i 77. — migljenja smo da se u slu¢aju negativnog
ishoda provjere treba pokrenuti disciplinski postupak, a ne automatski ponistavati odluka o
imenovanju/premjestaju. U svakom slucaju, VSTV mora imati diskreciju pri odlu¢ivanju o
poniStenju odluke o premjedtaju ili imenovanju sudije ili tuzitelja. Stoga, ako se ne prihvate nagi
prijedlozi uz ¢l. 76. i 77. | druga redenica ovog stava treba da glasi: ,,U sluCaju negativnog ishoda
dodatne provjere, te u slu¢aju nedostavljanja izvjestaja u propisanim rokovima bez opravdanog
razloga, Vije¢e mozZe ponistiti odluku o imenovanju®.

Dakle, nakon dostavljanja informacije Odjela Vijeéu (u sluéaju negativnog ishoda provjere), mora
se omoguciti Vijecu da ocijeni postoje li sustinski razlozi za ponistenje odluke o imenovanju tako
da, ako ocijeni potrebnim, moZe traZiti od Odjela dostavljanje svih podataka iz stava 1. ovog ¢lana.

Takoder, u odredbi je neophodno propisati pravo na sudsku zastitu protiv odluke o ponistavanju
odluke o imenovanju odnosno izboru na slijedeéi na¢in: ,,Protiv odluke o ponistavanju odiuke o
imenovanju odnosno izboru moZe se pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine®,

Iz odredbe stava (5) nije potpuno jasno ko dostavlja informaciju Odjela Uredu disciplinskog
tuzioca (u obrazloZenju Prijedloga zakona se navodi da negativni izvjedtaj Uredu disciplinskog
tuZioca dostavlja Vijece).

Takoder je druga recenica stava 5. nomotehnigki i procesno neodrZiva i treba je brisali, jer se uopée
ne propisuje standard dokazanosti kojeg mora ostvariti Ured disciplinskog tuZitelja da bi uopée
bilo moguce primijeniti institut obrutog tereta dokazivanja.

Predlazemo da taj dio odredbe glasi: ,,Ako dokazi koje Ured disciplinskog tuzitelja prikupi,
pruzaju dovoljno osnova da se opravdano vjeruje da je podnositelj izvjedtaja sviesno dao netacne
ili nepotpune podatke u izvjestaju, prikrio imovinu, obaveze, prihode ili rashode, prikrio aktivnosti
kaje su nespojive sa funkcijom podnositelja izvjeStaja, prikrio informacije koje ukazuju na
mogucnost postojanja sukoba interesa podnositelja izvjeStaja ili da nije valjano objasnio
nesrazmjer izmedu podataka finansijskog priliva i finansijskog odliva, na sudiji, tuZitelju ili ¢lanu
Vijeca protiv kojeg se vodi disciplinski postupak je da dokaze ili objasni suprotno.*

Medutim, i ovdje treba ukazati na odredbu ¢lana 180. st. 2 i 3. koja propisuje da su akti koje Odjel
donosi (kriteriji rizika i procjena Zivotnih troSkova) i na kojima se zasniva ishod provjere,
povjerljivi i dostupni iskljuéivo Odjelu i stru¢njacima za vanjsko praéenje, jer se postavlja pitanje
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na koji ¢e nadin podnositelj izvjestaja moéi da dokaze da npr. nesrazmjera finansij skog priliva i
odliva nije ni bilo ili je do njega doslo iz objektivnih (opravdanih) razloga. Drugim rijedima, ti akti
moraju biti dostupni onom protiv koga se vodi disciplinski postupak.

U stavu (6) potrebno je brisati rije¢i ,,naro¢ito ne u kriviénom postupku® {jer se to podrazumjeva),
ili brisati cjelokupan stav.

Treba razmotriti odredbu stava (7) ovog &lana koja je nedovolino jasna. Nejasno je zbog Cega bi
Ured disciplinskog tuZioca trebao biti involviran i u sluaju pozitivnog ishoda provjere izvjestaja.

Clan 179. (Odjel za provodenje postupka po izvjedtajima)

Odredba u st. 2. i 3. propisuje da Odjelom za provodenje postupka po izvjestajima samostalno
rukovodi 3ef odjela, a da za Sefa odjela moze biti postavljena osoba koja, pored opétih uslova
propisanih Zakonom o drZavnoj sluZbi, ispunjava i posebne uslove propisane Pravilnikom o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Sekretarijatu. Smatramo da je, s obzirom
na vistu poslova koje obavlja Odjel, bilo neophodno zakonom propisati uvjete za $efa Odjela kao
Sto je to propisano za disciplinskog tuZitelja.

Clan 180. (Nadleznost i transparentnost Odjela)

Odredba u st. 2, i 3. propisuje da Odjel donosi i redovno revidira dodatne kriterije rizika kao i
metodologiju rada, postupak provjere i analize podataka, te procjenu troskova u skladu sa &lanom
175. stav 5. ovog zakona i da su ti akti povjerljivi i dostupni iskljugivo Odjelu i stru¢njacima za
vanjsko pracenje. Ovakvo zakonsko rjesenje onemogucava bilo kakvu predvidljivost u postupanju
Odjela kao i kontrolu pravilnosti primjene tih akata od strane Odjela i suprotan je osnovnom
zahtjevu za transparentno$¢u postupka izvjedtavanja o imovini. Ujedno se time onemogucava
podnositelj izvjedtaja protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak da u tom postupku osporava
diciplinsku tuZbu podnesenu temeljem negativnog izvjeStaja Odjela. (Vidjeti komentar uz &lan
177. stav 5.)

Odredba u stavu 5. propisuje da rad Odjela zasniva se na principu transparentnosti. Medutim,
odredba stava 3. ovog ¢lana iskljucuje ostvarenje tog principa.

Clan 181. (Vanjsko pracenje rada Odjela i disciplinski postupak)

Odredba u stavu 1. propisuje da ée Vijecée, u svrhu pratenja Odjela i dr. angaZirati nezavisne
strucnjake koji imaju savjetodavnu ulogu, koji se angazuju na period od Cetiri godine i da Vijede
moZe, ako se ukaZe potreba, donijeti odluku ,,0 periodu za nastavak angazmana“. Zakonom nije
regulirano koje uvjete moraju ispunjavati osobe koje ée se angaZirati kao nezavisni struénjaci, na

koji natin se vrsi njihov odabir i angaZman (da li javnim pozivom) niti odredbe o tome kome su
odgovorni za svoj rad.
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Clan 184. (Ured disciplinskog tuZzitelja)

Odredba v stavu 5. govori o nadleZnom organu iz stava 3a. Odredba ne sadr#i tagku a. stava 3. pa
nije jasno ko je ,nadlezni organ®.

Clan 186. (Imenovanje i razrje$enje glavnog disciplinskog tuzitelja)

Odredba v stavu 1. propisuje da glavnog disciplinskog tuitelja imenuje Vijece nakon okondanja
procedure javnog konkursa. Odgovarajuca odredba nije sadrzana u &lanu koji se odnosi na Sefa
Odjela za postupanje po izvjestajima, pa je nejasno zbog tega se na isti nadin ne tretira i $ef Odjela
za postupanje po izvjestajima, jer se radi o drzavnim sluZbenicima istog ranga.

Clan 190. (Disciplinske komisije)

Rjedenje predloZeno u ¢lanu 190. Nacrta je neadekvatno, buduéi da uspostavlja suvise sloZen i
glomazan mehanizam. Potrebno je pojednostaviti postupak kako bi se postigla veca efikasnost i
okoncanje disciplinskih postupaka u razumnom roku, §to rjeSenje iz prijedioga ne omoguéava,
budu¢i da predvida postupanje tri disciplinske komisije i sudsku zastitu (za bolje rjesenje vidjeti
zakone o regulatornim tijelima Crne Gore, Hrvatske ili Slovenije). Istovremeno, nejasno je zbog
Cega bi se sudska zadtita odnosila samo za sluaj razrjeSenja sudije odnosno tuzitelja, buduéi da i
druge izre€ene disciplinske mjere imaju znacajan uticaj na status i prava sudija odnosno tuzilaca.

Clan 194. i 195, (Disciplinski prekrsaji sudija i Disciplinski prekriaji tuzitelja)

Razmotriti da 1i je potrebno dodatno konkretizovati disciplinski prekriaj ,.nemarno vrienje
sluzbenih duZnosti” (npr. a) ako sudija bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema sudske
odluke; b) ako sudija u rje$avanju predmeta bez opravdanog razloga odstupa od redoslijeda
njihovog zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi raduna o njihovoj hitnosti: c) ako bez opravdanog
razloga zbog nepreduzimanja procesnih radnji u sudskom postupku nastupi zastara i sl. (vidjeti
Clan 62. Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu R Hrvatske). Cini se potrebnim dodatno precizirati
i discplinski prekr3aj ,,ponadanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkeije” (vidjeti
rjeSenja iz Zakona o visokom savjetu sudstva R Srbije i Zakona o visokom sudbenom vijeéu R
Hrvatske).

Upitno je da li je potrebno zadrzati prekriaj ,,omoguéavanje vrSenja funkceije sudije licu koje za to
nije ovladteno® (cjelishodnije je propisati navedeni prekrsaj kao dodatno konkretizovanje prekriaja
»nemarno vrienje sluzbenih duznosti®).

Razmotriti ponovno uvrstavanje u listu prekriaja disciplinski prekrsaj ,,dono$enje odluka kojim se
o€igledno krsi zakon ili uporno ili neopravdano krenje pravila postupka®.

U tacki 1) kao prekrsaj propisano je kr¥enje sluzbene duZnosti kojim se narusava povjerenje u
nepristrasnost, profesionalnost i integritet pravosuda. Prekr3aj je neodreden jer se pod njega mogu
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podvesti svi drugi prekriaji. U tacki 1) je kao prekr$aj propisano davanje komentara o sudskoyj ili
tuZiteljskoj odluci, postupku ili predmetu dok je predmet u toku pred sudom, uz uvjet da se za to
davanje komentara opravdano moZe odekivati da moZe ometati ili Stetiti praviénom postupku ili
sudenju. Smatramo da je taj uvjet nepotreban. U tagki m) je kao prekrdaj propisano davanje ili
prikazivanje Vijecu lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije. Smatramo da davanje nedovoljne
informacije moze biti prekr3aj samo ukoliko je rije¢ o namjernom davanju nedovoljne informacije.
Kada je u pitanju prekrdaj iz tacke u) - postupanje s pristrasno$éu i predrasudama tokom vrienja
sluzbenih funkcija smatramo da je umjesto veznika .,i* potrebno staviti veznik .ili*. U stavu 2.
tacka a) propisano je da predsjednik suda odgovara za disciplinski prekriaj i u slu¢aju krienja
propisa koji reguliraju rukovodenje sudom i sudskom upravom. Smatramo da je ovo odredenje
prekriaja neodredeno, a u talki d) predlazemo da se kao prekriaj propise samo neopravdano
propustanje predsjednika suda da Vijecu dostavi informaciju i podatak koji je duZan dostaviti.

Nejasno je zbog €ega je u ¢lanu 194. tatka u) navedena zatvorena lista zabranjenih
diskriminatornih osnova (izostavljeni su npr. invalidnost, dob, polititko uvjerenje i sl.), umjesto
da je odredbom upuéeno na odredbu &lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije BiH.

Nije implementirana preporuka Venecijanske komisije u pogledu gradacije disciplinskih prekriaja
na lakse i teze prekriaje (tatka 76. Migljenja Venecijanske komisije), u kom praveu bi putokaz
moglo biti rjeSenje iz ¢lana 108. Zakona o sudskom savjetu i sudijama Crne Gore.

Clan 196. (Vrste disciplinskih mjera)

U ¢lanu 196. izmijeniti tatku b), tako da se propise smanjenje plate u procentu do 30% na period
od jedne godine, imajuci u vidu posljednju recenicu iz tatke 76. Misljenja Venecijanske komisije,
ili tu tacku potpuno brisati.

Clan 198. (Principi za odredivanje mjera)

Odredba u stavu 1. kao okolnost koja se cijeni kod izricanje disciplinskih mjera u tacki ¢) propisuje
»Stepen odgovornosti. Zakonom je potrebno propisati oblike odgovornosti za disciplinske
prekriaje. U tacki f) se kao okolnost od znataja za izbor disciplinske mjere navodi kajanje i
saradnja koju je sudija pokazao tokom disciplinskog postupka. Odredbu treba brisati jer
podrazumijeva teze kaZnjavanje ukoliko sudija ili tuZitelj ne iskaZe kajanje $to samo po sebi
ukljuguje priznanje ucinjenja prekriaja.

Odredbom stava (2) su propisane sankcije u sluaju utvrdenih nepravilnosti u izvjestaju o imovini
i interesima. U tacki c) je propisano kao mjera ,,najmanje razrjeSenje duZnosti sudije ili tuZitelja®.
Postavlja se pitanje Sta je stroZija mjera od toga?

Nejasan je razlog zbog kojeg je napravljena razlika u stavu (2) izmedu tacki a) i b), odnosno zbog
Cega se za isti prekrsaj propisuju razlidite disciplinske sankcije predsjedniku suda, glavnom tuZiocu
i zamjeniku glavnog tuZioca u odnosu na sudije i tuzioce. Mislienja smo da nije opravdano
poostravati odgovornost zbog same &injenice da sudija ili tuilac obavlja rukovodnu funkciju.
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Clan 199. (Pravne posljedice izre¢enih disciplinskih mjera)

Odredba spominje disciplinsku mjeru ,,opomena®“, a ta mjera nije predvidena u &lanu 196. koji se
odnosi na vrste disciplinskih mjera (propisana je disciplinska mjera ,javna opomena“).

Smatramo da je potrebno revidirati jednogodisnje zabrane imenovanja ili premjestanja sudije ili
tuzitelja kojem je izreena mjera javne opomene (&lan 199. stav 1.), kako je to 1 navedeno u
Misljenju Venecijanske komisije (saZetak preostalih preporuka-disciplinska odgovornost sudija i
tuzilaca). Stoga predlazemo da se period od jedne godine zamijeni vremenskim periodom od Sest
mjeseci.

Odredba u stavu 8. propisuje da se pravne posljedice izreene diciplinske mjere razrjesenja
primjenjuju na sudiju ili tuzitelja koji u toku disciplinskog postupka podnese ostavku. Iz ovoga bi
proizilazilo da se disciplinski postupak vodi i nakon podno3enja ostavke!

Clan 201. (Zastarijevanje vodenja disciplinskog postupka)

Odredba u stavu 1. propisuje da se postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora
okon€ati u roku od jedne godine od dana podnogenja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka
prvostepenoj disciplinskoj komisiji osim ukoliko se utvrdi razlog koji produZenje ovog roka &ini
opravdanim. Odredba omogucava proizvoljnost u procjeni ispunjenosti ovog uvjeta.

Clan 207. (Prava sudije odnosno tuZitelja u disciplinskom postupku)

Odredba u stavu 2. propisuje da ée, nakon podnosenja zahtjeva za pokretanje disciplinskog
postupka, Ured disciplinskog tuZitelja omoguéiti sudiji ili tuzitelju uvid o dokaze koji mu idu u
korist. Odredba mora propisati ovakvu obavezu Ureda u odnosu na sve dokaze tj. i one koji idu na
Stetu sudiji ili tuzitelju.

Clan 218. (Dostupnost informacija)
Predlazemo izmjenu ovog ¢lana tako da glasi:

(1) Informacije o pokrenutom disciplinskom postupku protiv sudije ili tuZioca su dostupne javnosti
do okon¢anja disciplinskog postupka i ukljuéuju najmanje ime i prezime sudije ili tuZioca, naziv
pravosudne institucije u kojoj obavlja funkciju, opis navedenog disciplinskog prekraja i fazu
postupka.

(2) Javnost se obavjestava o svim izredenim disciplinskim mjerama propisanim ¢lanom 196. ovog
zakona.

(3) Radi osiguranja transparentnosti disciplinskog postupka, objavljuju se slijede¢i akti:

a) zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka,
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b) odluka prvostepene disciplinske komisije,
¢) odluka drugostepene disciplinske komisije,
d) kona¢na odluka donesena u disciplinskom postupku

(4) Disciplinske odluke se objavijuju u cijelosti, ukljudujuéi identitet sudije ili tuZioca, uz
uklanjanje ostalih li¢nih podataka koji nisu od znadaja za javni interes, u skladu s pravilima koje
utvrdi VijeCe. Objavljeni podaci ukljuéuju ime i prezime, instituciju u kojoj obavlja funkciju,
izreCenu mjeru i relevantne &injenice iz odluke.

Obrazlozenje: Na ovaj nalin propisuje se obaveza javnog objavljivanja klju¢nih informacija i
pokrenutim disciplinskim postupcima te se dodatno doprinosi potpunom i otvorenom pradenju
disciplinskog postupka, 3to je klju¢ni uslov za povjerenje javnosti u pravosudni sistem.
Istovremeno, zaSticena je privatnost sudija i tuZilaca jer je obezbijedeno uklanjanje liénih podataka
koji nisu od znadaja za javni interes.

Clan 233. (Prelazni period)

Razmotriti odredbu iz stava (1) ¢lana 233., jer se &ini da je prelazni period u trajanju od $est mjeseci
od dana pocetka primjene ovog zakona preambiciozan (prekratak), tako da bi bilo primjerenije
opredijeliti se za period od 9 ili 12 mjeseci.

Na kraju isticemo da, ukoliko se o odredenim prijedlozima odredbi ovog Zakona nismo izricito
izjasnili, a te odredbe su bile predmetom razmatranja Venecijanske komisije u Misljenju od
18.03.2025. godine, Vrhovni sud FBiH podriava to Misljenje.

Takoder, nase Misljenje vrijedi i u odnosu na drugi prijedlog Zakona o VSTV BiH koji je pred
Domom naroda, u onim odredbama koje su identicne kao u ovom prijedlogu.

v.d. Predsjednice Vrhovnog suda
Federacue Bosne i Hercegovme

= Dugonj W Bozuiarka
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