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PARLAMENTARNA SKUPSTINA BOSNE I HERCEGOVINE
- Ustavnopravna komisija Predstavnickog doma -

Veza: Dopis Ustavnopravne komisije Predstavnickog doma Parlamenta BiH broj:
01/1-50-3-1-43/25 od 26.12.2025. godine

Predmet: Prijedlog zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine,
misljenje, dostavlja se.-

Postovani,

Prvi Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon
o VSTV BiH) usvojen je 2004. godine, kojim je osnovano Visoko sudsko i tuzilacko vijeé¢e BiH (u
daljnjem tekstu: Vijece), kao nezavisni organ u cilju osiguranja nezavisnog i nepristrasnog,
odnosno profesionalnog pravosuda u BiH.

U meduvremenu isti je u viSe navrata mijenjan i dopunjavan a sada se predlaze u cjelosti novi
Zakon o VSTV BiH, u najve¢em dijelu istovjetan vazeéem.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH je, na 36. hitnoj sjednici odrzanoj 22.12.2025.
godine, usvojio u prvom ¢itanju Prijedlog zakona o VSTV BiH i usvojio zakljuéak kojim je zaduzio
Ustavnopravnu komisiju Predstavni¢kog doma da u roku od 30 dana provede javnu raspravu te
da zatrazi izmedu ostalog i misljenje relevantnih udruzenja sudija i tuzilaca. Prije svega treba
pozdraviti ovaj zakljucak jer se njime daje mogucnost ucesca zainteresovanih udruzenja, mada im
je to vec procesno zagarantovano ali nije ispostovano.

Takode, na 21. hitnoj prekinutoj sjednici Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, dana
23.12.2025. godine, jedna od ta¢aka dnevnog reda bio je Prijedlog zakona o VSTV BiH.

Mnogo bi trebalo i vremena i prostora da se ukaze na sve manjkavosti predlozenih rjesenja, od
procesnih do materijalnih, o ¢emu svjedoci i naprijed navedeni usvojeni zakljuéak Predstavnic¢kog
doma.

Generator problema je u tome sto se i kod ovog Prijedloga zakona o VSTV BiH, kao i ranijih,
predlagacé nije pravilno i jasno odredio, odnosno prepoznao, razlog za donosenje novog Zakona o
VSTV BiH, o cemu svjedoci pogresno pozivanje na odredena medunarodna dokumenta. Dovoljno
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je pogledati ¢lan 62. Jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama BiH, koji
propisuje da se u razlozima za donosenje zakona mora posebno navesti: analiza sadasnjeg stanja,
vrijednosti kojima se obradivac vodio i trenutnu politiku te vjerovatnu dobit od uvodenja propisa
zasnovanu na realnoj procjeni. Nejasni su ili magloviti razlozi donosenja ovog zakona jer to na
kvalitetan nacin nije obrazlozeno.

Nadalje, procedure koje proizilaze iz poslovnika domova Parlamentarne skupstine BiH kao i
Poslovinika o radu Vije¢a ministara BiH se ne postuju sto doprinosi losim predloZenim rjeSenjima.
Nigdje kod trenutnih Prijedloga zakona o VSTV BiH, kao i ranijih, ne moZete na¢i misljenja
relevantnih institucija, prije svega misljenja VSTV BiH i Agencije za zastitu li¢nih podataka u BiH.

Pozivati se na integritet i boru protiv korupcije u pravosudu a ne pomenuti i pridrzavati se
relevantnog medunarodnog pravnog okvira, od Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije,
Krivi¢no pravnoj konvenciji o korupciji Vije¢a Evrope do Konvencije Evropske unije o borbi protiv
korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Evropskih zajednica ili sluzbenici drzava ¢lanica Evropske
unije, je u najmanju ruku neozbiljno.

Ovim se ni na koji naéin ne Zeli dovesti u pitanje znacaj i vrijednost raznih medunarodnih
dokumenata navedenih u obrazloZenju Prijedloga zakona. Dovoljno je uputiti na uvodne
napomene iz Izvjestaja stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u BiH — vladavina prava — sustinski
garant prava gradana, kao i na klju¢ne prioritetet iz Misljenja Komisije. Medutim nedopustivo je
nacelno se pozivati na nesto a sadrzajno propisivati suprotno.

Osnovna primjedba na koju se zeli ukazati ovim obra¢anjem, mada ni drugi nedostaci nisu
beznacajni, jesu rjeSenja iz Poglavlja IX. Prijedloga zakona o VSTV BiH, koji se odnose na
propisivanje obrada li¢nih podataka, jer predstavljaju negaciju vladavine prava, odnosno u
suprotnosti su sa Ustavom Bosne i Hercegovine kao i sa drugim zakonima i medunarodno
preuzetim obavezama.

Protivustavnost predlozenih odredbi ogleda se u sljedecem:

1. Zastita licnih podataka, kao jedno od osnovnih ljudskih prava, zagarantovana je svim
ustavima u Bosni i Hercegovini kao i medunarodnim aktima, izmedu ostalog i ¢lanom 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Propisivanja obrade li¢nih podataka je
ograniCavanje tog prava a da bi to bilo zakonito isto mora kumulativno ispuniti tri uslova: da je
propisano zakonom; da se radi o jednom od legitimnih razloga te da je to neophodno u
demokratskom drustvu.

Kod predloZenih rjeSenja prvi uslov je nesporan, kao i drugi, koji bi radi kvaliteta norme trebao
dozivjiti promjene, takode nije sporan. Sporan je treéi koji se teSko moze postic¢i, odnosno da
predloZena kao i vazeca rjeSenja, ne mogu odoliti kritici u smislu neophodnosti propisivanja takve
obrade u demokratskom drustvu.

2, Koristenje nejasnih pojmova poput “jacanje integriteta pravosuda”, “drugih nedopustenih
uticaja” ¢lan 172. Prijedloga zakona stvaraju pravnu nesigurnost i narusavaju princip vladavine
prava. Uspostavljanjem Prijedlogom zakona organizacione jedinice u javnhom organu, ¢lan 179.
Prijedloga zakona, povrijedeno je ustavno nacelo podjele vlasti. Uspostavljanje vanjskog nadzora
od medunarodnih stru¢njaka, ¢lan 181. Prijedloga zakona, povrijedeno je ustavno nacelo o
suverenitetu i politickoj nezavisnosti Bosne i Hercegovine.



Isto tako neustavno je rjeSenje po viSe osnova, iz ¢lana 177. Prijedloga zakon, a najociglednije je
kojim se propisuje stavom (10) da se protiv odluke o ponistenju odluke o imenovanju ne moze
vodit spor pred sudom.

3. Nadalje, predloZene odredbe nisu u skladu ni sa ¢lanom 7., 8., 11. i ¢lanom 25. Zakona o
zastiti liénih podataka (u daljnjem tekstu ZZLP). Clan 7. ZZLP propisuje osnovne principe obrade
licnih podataka a kada se to rjesava zakonom onda je to obaveza zakonodavca. Iz Prijedloga
zakona, kao i obrazlozZenja, se ne vidi da su propisane obrade strogo nuzne za ciljeve koji se zele
postié¢i. Clan 8. ZZLP u stavu (1) tacka e) propisuje zakonitost obrade u javnom interesu ili u okviru
izvrSenja sluzbenih ovlastenja kontrolora, a stavom (2) i (3) Sta se i na koji naéin treba posebnim
zakonom propisati, Sto Prijedlogom zakona o VSTV BiH nije uradeno.

Nadalje, ¢lan 11. ZZLP propisuje obradu posebnih kategorija licnih podataka a po rjesenjima iz
¢lana 173. i 174. Prijedloga zakona izvjesna je obrada i tih podataka. Predlozena rjeSenja nemaju
potreban kvalitet kao izuzetak od nacelne zabrane obrade ovih podataka. Osim toga Prijedlog
zakona o VSTV BiH nije usaglasen ni sa ¢lanom 25. ZZLP koji propisuje legitimna ogranicenja
prava nosilaca podataka. Nesporno je da se Prijedlogom zakona o VSTV BiH ogranic¢avaju pravao
podnosioca izvjesStaja i samim tim on mora imati odgovarajuc¢i kvalitet, postovati sustinu osnovnih
prava i sloboda i biti nuzna i proporcionalna mjera u demokratskom drustvu. Stav (2) ¢lana 25.
ZZLP propisuje Sta takvi posebni zakoni moraju imati. S obzirom na naprijed navedeno i
predlozeno rjesenje predlagac je, u skladu sa ¢lanom 37. ZZLP, trebao provesi procjenu uticaja
obrade na zastitu liénih podataka, Sto nije uradeno. U najkraéem éemo se osvrnuti na sporna
predloZena odnosno vaZeca rjesenja.

Smatramo neophodnim ukazati na 4 klju¢ne primjedbe na nacrt zakona:

1. Zastita licnih podataka u kontekstu izvjeStavanja o imovini NPF

2. Pitanje analiticke ocjene i nuznosti objektivnog pristupa, iskljucenja subjektivnog elementa
(uz primjenu IBA standarda nezavisnosti , osnovnih principima UN-a (paragraf
13) kada je u pitanju imenovanje i unapredenje sudija i Preporuka R (94) 12)

3. Pitanje zakonskog regulisanja umjesto regulisanja aktima nize pravne snage (pravilnici,
poslovnici)

4. Pravo NPF na djelotvoran pravni lijek u odnosu na odluke koje donosi VSTV (proces
imenovanja, napredovanja i provjere imovine)



KOMENTARI NA ODREPENE CLANOVE ZAKONA

Yaan 4. (Hauesza)

(1) Casjet 0o6aBsba MoOCJIOBE y CKJIaAy ca YcraBoM bocHe u XepIiieroBuHe ¥ OBUM 3aKOHOM.
Pozivanjem na Ustav BiH Vije¢e je duzno otkloniti svaki vid diskriminacije i
nezakonitog postupanja i uskladiti svoje postojanje i poslovanje sa Ustavom BiH i
Amandmanom I Ustava.

Clan 5. (Sastav Vijeéa)

KOMENTAR: Protivimo se uces¢u advokata u radu VSTV-a, jer oni zastupaju stranke u postupku
i nemaju razumijevanje za normu suda, a osim toga moze prevladati u njihovom ucesc¢u u radu
Vijeca animozitet i revansizam prema odredenom sudiji, tuzitelju koji se kandiduje za upraznjeno
mjesto u pravosudu. Vezano za stavove 4. i 5. neophodno je zakonom pobliZe oznaciti kriterije na
temelju kojih se utvrduju organizacijske vjestine i visok ugled u javnom, privatnom ili nevladinom
sektoru. (npr: da je osoba obavljala rukovodne ili organizacijske poslove najmanje u trajanju od 5
godina u privatnom, javnom ili nevladinom sektoru, da ima objavljene naucne i struéne radove iz
relevantnih oblasti javnog, privatnog ili nevladinog sektora, ucesée u javnim raspravama itd.
Stavovi 6., 7. i 10. se predlazu iz razloga neophodnosti veeg i znacajnijeg uces¢a baze koju
predstavljaju strukovna udruZenja jer se do sada viSe puta pokazalo da se interesi Vijeca i baze ne
poklapaju, iako su stavovi i interesi strukovnih udruZenja bili prihvaceni u postupcima pred
sudovima i drugim organima (Rjesenje Agencije za zastitu licnih podataka BiH u vezi propisa oko
dostavljanja obrasca o imovini i interesima, Presuda Suda BiH broj: S1 3 U 032644 19 U od
19.05.2020. godine kojom je zbog nezakonitosti ukinut Pravilnik o postupku ocjenjivanja rada
nosilaca pravosudnih funkcija broj: 06-02-2-3902/2018 od 24.12.2018. godine i Kriteriji za
ocjenjivanje rada sudija u BiH broj: 06-08-1-3897-2/2018 od 24.12.2018. godine.

Nadalje, ¢lanom 5. stav 10. Nacrta zakona predvideno je da "U svrhu pripreme prijedloga Pravilnika o
Zdrijebanju, kao i izmjena i dopuna istog, u postupku zZdrijebanja Vijece formira komisiju u cijem sastavu
paritetno sudjeluju predstavnici Vijeca, Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, Ministarstva pravde
Republike Srpske, Federalnog ministarstva pravde Federacije Bosne i Hercegovine i Pravosudne komisije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine'' . Dakle, navedenom odredbom se ustanovljava komisija u ¢ijem
sastavu se nalaze predstavnici izvr$ne vlasti, a nosioci pravosudne funkcije, kojih se ovo pitanje ti¢e su
iskljuceni iz rada komisije. Protivimo se ovakvom nacinu rada komisija koje donose provedbene akte koji
se odnose na rad sudija i tuzilaca bez ukljucivanja sudija i tuZilaca u rad istih komisija, te smatramo da
Vijece ima kapacitet i stru¢no znanje, da bez izvrs$ne vlasti donese podzakonske akte.

Clan 8. (Postupak izbora)

(1) Postupak kandidovanja i izbora ¢lanova Vijeca iz ¢lana 5. st. (2) i (3) ovog zakona, provodi se u
skladu sa ovim zakonom i Pravilnikom o postupku izbora ¢lanova Vijeca koji donosi Vijece.

(2) Predlaganje i postupak izbora c¢lanova Vije¢a iz ¢lana 5. st. (4), (5), (6) 1 (7) ovog zakona
provodi se u skladu sa ovim zakonom i aktima organa i sluzbi ministra pravde Bosne 1
Hercegovine, Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine, Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, Udruzenja sudija/sudaca F BiH i RS i Udruzenja tuZitelja/tuzilaca F BiH i
Udruzenja tuzilaca RS , nadleznih za predlaganje, izbor i imenovanje. KOMENTAR: Clan 8. stav
2. je izmijenjen u skladu sa predloZenom izmjenom ¢lana 5, stav 6.1 7.

Pravilnik mora biti u skladu sa ovim Zakonom u svakom segmentu.



YaaH 9.(JaBHU MO3UB 3a U300P)

(1) Casjer, HajkacHU]e JIeBET Mjecell IIpUje ucTeka MaH/iaTa wiaHa CaBjeTa, Ha CBOJOjJUHTEPHET
CTpaHUIY, 00jaBJbyje jaBHU MTO3UB 3a MOJHOIIEe KaHAuAaType 3a wiaHa Casjera.Cajipkaj
jaBHOT mo3uBa he 6uth yckialieH ca pesyiaratuma »Kpujebarba y CMHUCIY WiaHa 5. craBa(9)
OBOT 3aKOHa.

(2) O6aBuject O 00jaB/Jb€HOM JaBHOM IMO3HWBY JOCTAB/ba C€ IIPABOCYIHUM
uHcTUTynujama, Casjery muHucrapa bocae u Xepuerosune, IlapsiameHTapHOj
ckyniuTuHu BocHe n XepuerosuHe, A1BokaTckoj komopu ®Penepanuje bocue n
XeprieroBuHe U AZBOKaTcKoj komopu PemyGiuinke Cpricke, ogMax 1o HErOBOM
o0jaB/bUBamY.

Clanom 8. Nacrta zakona predvideno je da '"Postupak kandidovanja i izbora &lanova Vijeéa iz ¢lana 5.
st. (2) 1 (3) ovog zakona, provodi se u skladu sa ovim zakonom i1 Pravilnikom o postupku izbora ¢lanova
Vijec¢a koji donosi Vijece, Predlaganje i postupak izbora clanova Vijeca iz ¢lana 5. st. (4), (5), (6) 1 (7)
ovog zakona provodi se u skladu sa ovim zakonom i aktima organa 1 sluzbi nadleZnih za predlaganje, izbor
i imenovanje".

Apeliramo na nadleZne organe da ovo pitanje rijeSe zakonom jer samo na taj nain ¢e se mo¢i pratiti

transparentnost rada VSTV-a.

Yiaan 13. (Kanauaarypa 3a ywiana CaBjera u3 pesa cyauja v TyKHjIaia)

(1) Kagaumat 3a wiana CaBjera mpujaBy IOAHOCH Y POKY O71 5 ZlaHa OJT TaHa 00jaB/bUBarba jaABHOT
03WBa HAa UHTEpHET crpaHuIy CasjeTa. Y3 mpHjaBy KaHAWAAT OCTaB/ba buorpadujy y Kojoj
MOXKe HaBecTHU cBe MH(OpMalyje 3a Koje OLMjeHH /la Cy pPeJiIeBaHTHE 32 lerOBy KaH/IUAATYpYy.
(2) IIpujaBa ce myrem moiure ili elektronskim putem mogHoOCH HaA/I€2KHOj KOMUCHjH
y CaBjery — uskladiti sa MOA sistemom!

Clan 16. stav 2. (Prigovori na izborni postupak)

Odredba propisuje da ¢e se Pravilnikom o postupku izbora ¢lanova Vijeéa propisati Sta se smatra
nepravilnostima u smislu stava 1. ovog ¢lana zbog kojih se moZe podnijeti prigovor. Smatram da
to treba propisati ovim zakonom.

U stavu 5. se propisuje da ¢e Vijece po sluzbenoj duznosti ponistiti izbor ¢lana Vijeca ako na
temelju dostavljenog izvjeStaja Komisije za provodenje izbora utvrdi da je u postupku
kandidiranja i izbora ¢lana Vijeéa bilo nepravilnosti koje su mogle utjecati na rezultat izbora.
Odredba nema pravno opravdanje s obzirom da omogucava Vije¢u da mijenja rezultate izbora i
eliminira izabranog ¢lana. Ovo pogotovo s obzirom da stav 1. ovog ¢lana omogucava na Sirokoj
osnovi podnosenje prigovora na izbore.

Clan 18. (Izbor ostalih ¢lanova Vijeéa)

(1) Kandidati za ¢lana Vijeca iz ¢lana 5. st. (4), (5), (6) i (7) ovog zakona, prijave na poziv iz ¢lana
9. stav (1) ovog zakona podnose Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine, odnosno Zajedni¢ckom
kolegiju oba doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Upravnim odborima

Udruzenja sudija/sudaca F BiH, UdruzZenja sudija RS, UdruzZenja tuzitelja/tuzilaca

F BiH i UdruzZenja tuzilaca RS, kao organima nadleznim za predlaganje imenovanja, u roku
od 30 dana od dana objavljivanja na internetskoj stranici Vijeca.

(2) Postupak predlaganja i imenovanja ¢lanova Vijeca iz ¢lana 5. st. (4), (5), (6) i (7) ovog zakona
nadlezni organi provode u skladu sa ovim zakonom i propisima svojih sluzbi i organa.



(3) Organi nadlezni za imenovanje ¢lana Vijeca iz ¢lana 5. st. (4), (5), (6) i (7) ovog zakona dostaviti
¢e Vijecu odluku o imenovanju najkasnije 90 dana od dana dostavljanja poziva. Odluka sadrzi
obrazlozenje kriterija iz ¢lana 5. stav (8) ovog zakona.

KOMENTAR: Izmjene su boldorane i u skladu sa prethodnim prijedlogom izmjena
¢lana 5. stav (6) i (7).

Yaan 22. (IloHUIITAaBarbe N3060pa)
(1) NN300p wiana Casjera ce cMATPA HOHUIIITEHUM V ¢JIVIa]y HEraTUBHOT HCXO0AA
IIpoBjepe HEroBor u3BjelnTaja 0 UMOBUHUM U uHTepecuMma - Treba definisati Sta se

smatra negativnim ishodom s obzirom da se radi o opstoj formulaciji, odnosno mora

se znati Sta dovodi do negativhog ishoda jer ne moze izmedu svake .netac¢ne
informacije“ i negativnog ishoda stajati znak jednakosti, odnosno ovakav pristup

stvara pravnu nesigurnost jer ne znamo $ta se ta¢no smatra negativnim ishodom
kako bi mogli postupati u skladu s pravilima. Dalje, jednakost primjene pojma, tj.
bez definicije ovaj pojam bi se mogao razlidito tumaciti Sto bi dovelo do
neujednacene prakse, odnosno otvorilo bi put arbitrarnim odlukama dok bi
odredivanje ovog pojma u zakonu sprijecilo situacije da se odluke ne donose na
osnovu subjektivnog osjeéaja, politickog ili drugog pritiska

Clan 22. (Ponistavanje izbora)

Odredba stava 1. propisuje da izbor ¢lana Vijeca se smatra poniStenim u sluc¢aju negativnog ishoda
provjere njegovog izvjestaja o imovini i interesima. Ponovo se na taj nac¢in odlukom struéne sluzbe
- drzavnih sluzbenika poniStava odluka sudija — tuzitelja donesena nakon postupka kandidovanja
izbora, bez prethodne provjere ishoda provjere od strane VSTV.

Clan 24. (Zabrana prijavljivanja ....)

Stav 1. propisuje zabranu prijavljivanja ¢lana Vijeta na upraznjene pozicije u sudovima i
tuziteljstvima u toku i nakon isteka mandata ¢lana Vijeéa. Nejasno je zasto je to ogranicenje
uspostavljeno samo za pozicije u najvisim sudovima i treba ga proSiriti na sve sudove (period

hladenja).

Yiaan 25.
(IloBpeaa ay:xHoctu wiana Casjera) treba razraditi u smislu za koje je prekrsaje

javna opomena a za koje razrijesenje. Takoedr, ukoliko se utvrdi povreda iz stava 3,
otvara se pitanje da li takva osoba treba uopste da bude nosilac pravosudne funkcije,
tj. ako nije dostojan da bude ¢lan VSTV-a zasto bi bio nosilac pravosudne funkcije.

Clan 27. (Ispitivanje navoda o povrdi duznosti)

Stav 1. propisuje da Komisija za ispitivanje navoda o povredi duznosti ima zadatak da prikupi i
razmotri informacije u vezi sa navodima o povredi duznosti ¢lana Vijeca, te da pripremi izvjestaj i
predlozi donosenje odluke. U stavu 3. se navodi da ¢lan Vijeca protiv kojeg je pokrenut postupak
ima pravo da dostavi ili predlozi informacije i dokaze. Medutim, od ¢lana Vijeca se ne moze traziti
podnosenje dokaza ako se od Komisije zahtijeva samo prikupljanje informacija.

Clan 32. (Sukob interesa)
Dopuna pod tackom c) pod interesno povezanim licem podrazumijeva se svako lice koje je sa
¢lanom Vije¢a u prijateljskoj, poslovnoj ili bilo kakvoj drugoj vezi, ukljuéujuéi i daljnju

6



srodnicku vezu od one iz stava 3. tacke a) i b), ako je ¢élan Vijeéa s njima u stalnom
kontaktu i bliskim odnosima, koja bi mogla uticati na zakonitost, nepristrasnost i
transparentnost rada ¢lana Vijeca.

KOMENTAR: Ne moze se pore¢i moguc¢nost postojanja slucajeva u kojima su ¢lanovi Vije¢a u
bliskim odnosima sa daljnjim srodnicima od onih propisanih u ¢lanu 3. tacke a) i b) pa je nuzno
navesti i ove slucajeve, koji se trebaju razraditi detaljnije Pravilnikom, u kojem bi se propisala
obaveza clana Vijeta da se izjasne o okolnostima iz stava 3. tacke: a), b) i ¢) u svakom
pojedina¢nom postupku popunjavanja upraznjenih mjesta u pravosudu. Radi navedenog je i
prijedlog dopune stava 3.

Clan 35.(Izbor predsjednika)

Vijece bira predsjednika Vije¢a u postupku koji se reguliSe Poslovnikom Vijeca iz ¢lana 61. stav (1)
ovog zakona, i to tako da slijedec¢i predsjednik mora biti iz reda sudija ako je prethodnik bio iz reda
tuzitelja i obrnuto.

KOMENTAR: Predsjednik Vijeca treba biti iz reda sudija, jer su sudije brojnije u pravosudu, a ako
se ta argumentacija ne prihvata, predlazemo da se ¢lan 35. izmijeni na nacin da predsjednik vije¢a
u drugom mandatu ne mozZe biti tuzitelj ako je prethodni predsjednik bio tuzitelj i
obrnuto.Smatramo ovo bitnim.

Clan 38. (Duznosti predsjednika Vijeéa)

Stav 5. propisuje da stru¢nu i administrativnu podrsku predsjedniku Vijeéa pruza Kabinet
predsjednika, a da djelokrug i nacin rada Kabineta se detaljnije regulise Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta. Odredba daje Siroku moguénost odredivanja
Pravilnikom sadrzine, oblika i nac¢ina ,podrske“ predsjedniku Vijeca od strane Kabineta
Predsjednika. Radi sprjecavanja utjecaja administrativnog osoblja na rad predsjednika Vijeca,
trebalo zakonom propisati u ¢emu se ogleda stru¢na podrska Predsjedniku Vije¢a od strane
Kabineta.

Clan 41.

U ¢lanu 41. stav 2. treba dodati "ili jedne trec¢ine sudija ili tuzilaca koji su birali
predsjednika savjeta za c¢lana savjeta. U stavu 4. istog ¢lana treba umjesto rijeci
"dvotreéinskom vec¢inom", treba da pise "veéinom glasova".

Obrazlozenje: Odluke savjeta donose se ve¢inom glasova, a kako je to zakonski
regulisano i u zemljama okruzZenja, pa se ne treba u ovom sluc¢aju praviti izuzetak i
odredivati kvalifikovana veéina.

U ¢lanu 42. stav 2. treba dodati "ili jedne treéine sudija ili tuzilaca koji su birali
podpredsjednika za ¢lana savjeta". U stavu 4. istog ¢lana treba da umjesto rijeci
"dvotrec¢inskom vec¢inom", treba da pise "veé¢inom glasova'.

Obrazlozenje: Odluke savjeta donose se vec¢inom glasova, a kako je to zakonski
regulisano i u zemljama okruzenja, pa se ne treba u ovom slucaju praviti izuzetak i
odredivati kvalifikovana vec¢ina.

Clan 43.
U ¢l. 43. Obavezno uvesti I obavezu da ¢lan Vije¢a na kraju svake kalendarske godine svojoj
izbornoj jedinici duzan dostaviti izvjestaj o radu;



YaaH 46. (MmyHurer)

(1) Ynran Cagpjera, wiaH komucHje y okBupy Casjera, ApKaBHU CIy:KO0€HHUK Y
Cekperapujary 1 Ypeay JUCIHUILIMHCKOT TY>KHOIIa HE MOKe OUTH KPUBUYHO T'OHEH,
yXamileH Wid 3aApKaH y IPUTBOPY (HEJIOTUYHO je Aa apKaBHU cry:x0eHuK y BCTC
yKUBa UMYHHUTET, 003UPOM Ja MPpUpoay (PyHKIMje 1 ONKIC PAJHOT MjecTa, CMaTpaMo
la HENpaBUWJIHO ¥ HE3aKOHUTO JOAUJEJUTH HMYHHUTET OBOj KaTeropuju
YIHOCJIEHUKA), T€ He MO:kKke oaropaparu y rpall)aHCKOM MOCTYIIKY HUTH Y
JUICIIUIIMHCKOM IOCTYIIKYy 3a MHUIL/b€Hha KOoja Jaje WIH 3a OJJYKe Koje JOHece Yy
OKBUPY CBOjHUX CIyKOEHUX AY:KHOCTH.

Clan 49. (Plenarna sjednica Vijeéa)

Clanom 49. propisan je naé¢in odludivanja na plenarnoj sjednici Vije¢a. U stavu 5. ovog ¢lana
propisano je da je za usvajanje odluke koja se donosi na prijedlog Sudskog odjela potrebno
najmanje pet glasova ¢lanova Vijeca iz reda sudija. Predlazem da se u ovaj ¢lan unese stav koji ¢e
glasiti: Odluka Vijec¢a koja se odnosi na status odredenog sudije ili polozaj sudija uopste moze se
donijeti samo ako je za tu odluku glasala veéina sudija ¢lanova Vijeca.

Clan 50. stav 2.1 3.

Odredba stava 2. propisuje da na sjednicama Sudskog odnosno Tuziteljskog odjela kvorum ¢ini
najmanje devet ¢lanova, odredba stava 3. da Sudski odjel odlucuje vec¢inom glasova svih ¢lanova,
a da bi se odluka smatrala donesenom za odluku mora glasati najmanje polovina prisutnih ¢lanova
Odjela iz reda sudija. Odredba je nejasna jer Sudski odjel, izmedu ostalog, ¢ine i ¢lanovi Vijeca iz
¢lana 5. stav 4., 5., 6. 17. ovog zakona (¢lanovi Vijec¢a koji nisu sudije). Kako kvorum ¢ini najmanje
devet ¢lanova Sudskog odjela, to znaci da ¢e kvorum postojati kada sjednici Sudskog odjela
prisustvuju Cetiri ¢lana Vijec¢a koji nisu sudije i pet ¢lanova Vijeca iz reda sudija. Stavom 3. je
propisano da ¢e se odluka smatrati donesenom kada je za odluku glasalo najmanje polovina
prisutnih ¢lanova Odjela iz reda sudija. Po postoje¢em zakonskom rjesenju, ta polovina moze biti
i 2,5 sudija pa bi odluka mogla biti donijeta i kada su za nju glasala cetiri ¢lana Vijeca koji nisu
sudije i samo tri ¢lana Vijec¢a koji su sudije, $to bi znacilo da bi odluka sudskog odjela donesena
vecinskim brojem glasova nesudija.

54. (HagaesxkHOCTH)

(1) CaBjer uma csbeniehe HaI€:KHOCTH:

Jomayuyje o mpuBpemMeHOM ynyhuBamy cyauja U Ty:KWJjaana y APYrd CyA WIH
TY:KHJIAINTBO;

K)OUIydyje 0 oAcycTBUMA cyauja U Ty:kuaana; nije u skladu sa élanom 21/-3 ZFT gdje
GFT moze privremeno uputiti tuzioca na rad u drugo KT.

Clan 54. (NadleZnosti)

Stav 1. tacka u. propisuje da VSTV vrsi ocjenjivanje sudija, tuzitelja, predsjednika sudova, glavnih
tuzitelja i zamjenika glavnih tuzitelja. Zakon o sudovima u FBiH propisuje da ocjenjivanje vrsi
predsjednik suda te se postavlja pitanje obaveze uskladivanja zakona.

Stav 1. tacka ff. propisuje da VSTV donosi eticki kodeks sudija i tuzitelja. Predlazem da se u odredbi
doda da VSTV donosi taj kodeks uz prethodne konsultacije sa udruzenjima sudija i tuzitelja.



Clan 61. (Podzakonsi akti)

U ¢lanu 61. u stavu 2. treba dodati "savjet je duzan nacrte pravilnika, eti¢kog
kodeksa, internih akata, kriterijuma i podkriterijuma, kao i druge podzakonske akte
dostaviti na misljenje strukovnim udruzenjima sudija i tuzilaca.

Obrazlozenje: Evropskom poveljom o Zakonu za sudije propisano je da se sudije
preko svojih profesionalnih organizacija uklju¢uju i daju misljenje vezano za
Zakone i druge akte koji se odnose na status sudija, njihova prava i obaveze.

Predlazemo da se u stavu 2. ¢lana 61. brise tacka, umjesto nje upise zarez i iza zareza dodaju rijeci
,0 cemu Vijece prethodno provodi konsultacije sa strukovnim udruzenjima.“

KOMENTAR: Smatramo da je opravdanost dopune stava 2. kako predlazemo, potvrdena
dosadasnjim uspjeSnim angazmanom strukovnih udruzZenja u ukazivanju na manjkavosti
odredenih podzakonskih akata koje je Vije¢e donosilo u ranijem periodu. (RjeSenje Agencije za
zaStitu licnih podataka, Presuda Suda BiH u vezi Kriterija za ocjenjivanje-sve ranije pomenuto u
Komentaru uz ¢lan 5.). Strukovna udruzenja su u proteklom periodu pozivala Vije¢e na saradnju
u oblasti donosSenja akata i svih alata potrebnih za poboljsanje rada i efikasnost pravosuda.
Medutim, smatramo da je neophodno da se jedna takva odredba o obavezi konsultacija i zakonom
propise.

Clan 61. (Podzakonsi akti) Odredba propisuje da Vijeée donosi Poslovnik VSTV kao i pravilnike i
podzakonske akte propisane ovim zakonom. Postavlja se pitanje nacina donosSenja tih akata,
konkretno, potrebnog broja glasova sudija ¢lanova Vije¢a kada se akti odnose na status sudije ili
sudija.

Yaan 66.

(Kapakrepuctuke) - potrebno razraditi jer je previSe deklarativnog karaktera u
pogledu profesionalne nepristrasnosti, visokih moralnih kvaliteta, dokazanih
stru¢nih sposobnosti i integriteta jer se radi o pojmovima koji navedenom normom
nisu mjerljivi (nema objektivizacije) a uticu na izbor sudija i tuzilaca, odnosno
ocjenjivanja prilikom izbora. Kad se analiziraju norme koje slijede iza ovog ¢lana
primjeti sa da je slijede¢a norma opsti uslovi, a nakon nje posebni uslovi (¢l 67/68),
dok, nepristrasnosti, morala, integriteta i sposbnosti nema u daljim ¢lanovima.
Cyauje u Ty:KHOITH Cy 0CcO0€ Koje ce OTUKYjy MpodeCHOHATHOM HEIIpUcTpacHourhy,
BHCOKHM MOPAJHHUM KBaJUTETHUMa ¥ JOKA3aHUM CTPYYHHM CIOCOOHOCTHMMAa W
WHTETPUTETOM, T€ HCIYHaBajy OCHOBHE U IIOCEOHE YCJI0OBE 3a HMEHOBaHE
PO CAHE OBUM 3aKOHOM

Clan 67. (Osnovni uslovi)

Tacka e. propisuje kao jedan od osnovnih uvjeta za imenovanje sudije i tuzitelja navodi se ,,da nije
pravosnaznom presudom osuden za krivicno djelo“. To znaci da su uvjeti za imenovanje na
poziciju sudije ili tuzitelja stroziji u odnosu na uvjete za izbor za ¢lana Vijeca jer, prema trenutnom
zakonskom rjesSenju, za ¢lana Vije¢a moze biti izabran i ona osoba koja je pravosnaznom presudom
osuden za krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog prometa uc¢injeno iz nehata.

Yaan 68. (AIICOJIYTHUN UMIIEPATHUB JE 3AIIITUTU OBE YWIAHOBE 3AKOHA
Ol NSMJEHA) (IToce6HH yc/IOBU 3a HIMEHOBah€ HA MO3UIUJY CyAUje)



(1) Cyauje Cynma Bocue m XeprnerosuHe, BpxoBHor cyza ®Peaepanuje bocHe m
XepreroBune, BpxoBHor cyza PemyOuiuke Cpricke m AmeslaifuoHOr cyaa Bpuko
aucTpukra bocHe u XepieroBuHe Mopajy UMaTu HajMamkbe 0CaM roJ{HHAa UCKYCTBA y
paay Kao cyauje, Ty:KUOIM, aJIBOKaTH WJIH JAPYro PeJ€eBAHTHO MPaBHO HCKYCTBO
HaKOH ITOJIOKEHOT IIPABOCYAHOT UCIIUTA.

(2) Cyauje okpy:KHHX cyaoBa, Buinmer mpuBpeaHor cyaa y Pemyoanmu Cprckoj u
KaHTOHAJHHUX cy/ioBa y ®enepanuju bocHe u XepueroBuHe Mopajy UMaTH HajMarbe
eT roANHA UCKYCTBA y paay Kao CyaHje, TY:KHOIU, a/IBOKATH UJIH IPYTrO PEJIEBAHTHO
IMIPAaBHO MCKYCTBO HAKOH IOJIO:KEHOT IIPABOCY/THOT UCIIUTA.

(3) Cyauje OCHOBHHX CyAOBa M OKPY:KHHUX NPHUBPEIHHUX cyaoBa y Pemyoaunmu
Cpruckoj, omhuHckux cyaoBa y ®Peaepanuju bocHe u Xepueropune u OCHOBHOT cyAa
Bpuko mucrpukra bocHe u XeprneroBuHe, MOpajy MMaTH HajMame TPU TOJAHHE
VICKYCTBa y paJy Ha MIPAaBHUM IOCJIOBUMA, HAKOH IOJIOKEHOT IIPAaBOCY/THOT UCITUTA.
69.

(IToceOHH yCcJI0BH 3a MMEHOBamhe€ Ha MO3UIHUJy TY:KHOIIA U 3aMjeHHKa IJIaBHOT
TY2KHOI[A)

(1) 3amjenuxk riaaBHOr Ty:KHona Ty:kmwiramrBa BocHe m XepueroBuHe, 3aMjeHUK
IVIABHOT TY:KHOIIa PenmyoanuKor japHOT TyKuaamrea Penmyoanke Cpricke v 3aMjeHUK
rJIaBHOT Ty:kuona ®enepanHor ty:xkwiamrBa Penepanuje bocHe u XepreroBuHe
MOpajy MMAaTH HajMame ocaM TroJMHAa HCKYCTBAa y paay Kao cyauje, TY:KUOIH,
aBOKATH WJIH APYTO PEJIE€BAHTHO IIPABHO HCKYCTBO HAKOH ITOJIOKEHOT IMPAaBOCYHOT
HICIIUTA.

(2) Tyxwomu TyxwiamrrBa bocHe m XepreroBuHe, Ty:xuonu PDeaepasHor
Ty:;kminamrsa Penepanuje bocue u XepuerosuHe, Ty:kuomy PerryGo/iMIKoOr jaBHOT
Ty:KmnamTsa Pemyommke Cpricke U 3aMjeHHUK IVIaBHOT Ty:kuona Tyxkuwiamrsa Bpuko
JMucrpukra bocHe n XeprerosrmHe Mopajy UMaTH HajMaibe IeT roJuHA MCKyCTBa y
paay Kao cyauja, Ty;KHJIall, aABOKAT UJIH APYTO PeJ€BAaHTHO MPABHO HCKYCTBO HAKOH
MOJIOZKEHOT MPABOCY/THOT UCITUTA.

(3) OxpykHU ¥ KAHTOHAJIHHU TY:KHOIH Te Tykuonu Ty:xumiaamrsa bpuko /lucrpukra
BocHe u XepieroBuHe MOpajy UMaTH HajMambe TPU TOAMHE HMCKYCTBAa y paay Ha
NPaBHUM IIOCJIOBHMA, HAKOH IOJIO?KE€HOT IIPaBOCYHOT UCITUTA

Clan 68., ¢lan 114. i ¢élan 123. treba uskladiti sa Zakonom o sudovima Republike
Srpske

ObrazloZenje: Clanom 5. Zakona o sudovima Republike Srpske propisano je da se
sudovi u Republici Srpskoj osnivaju i ukidaju Zakonom. Ovim Zakonom su Visi
privredni sud i Okruzni privredni sudovi definisani kao sudovi posebne nadleznosti,
te su propisani i posebni uslovi za imenovanje na poziciju sudije i predsjednika suda,
te je posebno propisan mandat predsjednika ovih sudov. Zakonom o VSTV-u se ne
mogu propisivati drugaciji uslovi i mandat za sudije i predsjednike ovih sudova.

KOMENTAR: u stavu 1. za suca Vrhovog suda trazi se da sudac najvisih sudskih instanci mora
imati najmanje 15 godina rade¢i kao sudac ili tuzitelj, a u stavu 2. Zakon pogoduje osobama koje
su van pravosuda i koje rade na pravnim poslovima sa samo 10 godina radnog iskustva nakon
poloZenog pravosudnog ispita.

Stoga u vezi sa stavom 2. predlazemo da se isti briSe. Ovo iz razloga sto suci najviSih redovnih
instanci moraju biti oni koji dobro poznaju materijalne i procesne zakone i druge propise i koji su
ih primjenjivali u praksi, koji imaju veliko iskustvo u pisanju presuda, jer presude ovih instanci
imaju izuzetan znacaj i na ujednacavanje sudske prakse, a time i pravnu sigurnost. Ne pori¢emo
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stru¢nost osoba koje nisu radile u pravosudu, ali smatramo da teorijsko znanje bez prakti¢nog
nema dovoljan znacaj za poziciju sudija najvisih sudskih instanci.

Ako se ne prihvati nas prijedlog za brisanje stava 2., onda predlazemo da se u tom sluc¢aju, propisu
blizi, uzi i jasniji uvjeti za definiciju pojma ,istaknuti stru¢njak®, kako bi se stru¢nost istog mogla
objektivno provjeriti i da osobe iz stava 2. moraju imati duZzi staz-najmanje 20 godina i titulu
doktora pravnih nauka relevantne za upraznjeno mjesto. Ako se prijavljuje za mjesto sudije
krivicnog odjeljenja, doktorat iz kriviéne oblasti, analogno za gradansko ili upravno odjeljenje.
Samo na ovakav nacin smatramo da ¢e se upraznjena mjesta na najvisim sudskim instancama
popuniti stru¢nim kadrovima koji mogu uspjesno obavljati poslove sudije odredenog referata. U
protivnom, moglo bi se raditi o diskriminaciji nosilaca pravosudne funkcije u odnosu na druga lica
¢ije imenovanje propisuje stav 2.

Uvazavajuci stavove sudaca VS F BiH, predlazemo da se stav 1. izmijeni na nac¢in da se umjesto
teksta“ 15 godina godina iskustva kao sudjija ili tuzilac, od ¢ega najmanje 12 godina kao sudija“,
upise tekst: ,12 godina iskustva kao sudija ili tuzilac, od ¢ega najmanje 9 godina kao sudija. Ovakav
se prijedlog temelji na procjeni da nema toliko struénog kadra da bi se mogli ispuniti zahtjevi iz
stava 1. Nacrta.

Ista se argumentacija odnosi i na stav 5, gdje se predlaze da umjesto teksta :“ 10 godina radnog
iskustva kao sudija ili tuZilac, od ¢ega najmanje sedam godina kao sudija“, upise tekst: ,8 godina
radnog iskustva kao sudjija ili tuzilac, od ¢ega najmanje 5 godina kao sudija.”

Clan 70. (Mandat sudija i tuzilaca)

U ¢élanu 70. stav 1. tacka c) treba brisati rijeci "ovi"

Obrazlozenje: Starosna dob za odlazak u penziju propisana je entitetskim zakonima
o sudovima i tuzilastvima.

Clan 71. (Podobnost)

UYiaH 71. treba uskladiti s ostalim ¢lanovima i Zakonom o zabrani diskriminacije, a
osobito stav 2 u pogledu ponasanja suprotno pravilima etickog kodeksa. Ko i kako
se ovo utvrduje, previSe je arbitrarno. Takoder pitanje pravnih posljedica
disciplinske odluke treba precizirati.

U stavu 2. predlaze se brisanje teksta:“i informacije o brisanim kriviénim osudama.“ Ovo iz razloga
sto se po odredbama clana 125. stav 7. KZ F BiH propisuje da se brisanjem osude iz kaznene
evidencije pod uslovima iz st. (1) do (3) ovog ¢lana pocinitelj krivicnog djela smatra neosudivanim.
Nema opravdanja da se ova opca odredba ne primjenjuje i na kandidate za upraznjena mjesta po
javnom konkursu.

Clan 71. Stav 1. tacka a. propisuje da se u postupcima iz ¢lana 72. ovog zakona (Popunjavanje
upraznjenih pozicija) nece uzimati u razmatranje prijave osoba u odnosu na koje traju pravne
posljedice izrecene disciplinske mjere. S obzirom da sve disciplinske mjere nisu iste tezine kao sto
ni svi disciplinski prekrsaji nisu iste tezine, upitna je opravdanost takvog iskljucenja sudija ili
tuzitelja u postupcima popunjavanja upraznjenih mjesta kada im je izre¢ena disciplinska mjera
neovisno od toga o kojoj se mjeri radi.

Stav 2. propisuje da se u postupcima iz ¢lana 72. ovog zakona, prilikom predlaganja, uzimaju u
obzir i informacije o brisanim krivicnim osudama. Buduéi da, u skladu sa KZ FBiH brisanjem
osude prestaju pravne posljedice osude, nema pravnog osnova da se prilikom predlaganja u
postupcima iz ¢lana 72. ovog zakona uzimaju u obzir i informacije o brisanim kriviénim osudama.
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Clan 72. (Popunjavanje upraznjenih pozicija)

Stav 1. propisuje da se upraznjena mjesta sudija, tuzitelja i zamjenika glavnog tuzitelja
popunjavaju putem premjestaja, te internog ili javnog konkursa. To dovodi u pitanje
transparentnost postupka imenovanja, jednaku dostupnost sudijske funkcije svima i predstavlja
primjenu na imenovanje sudija odredaba o rasporedivanju drzavnih sluzbenika. Osim toga,
odredbe o premjestaju mogu biti zloupotrebljene radi dobivanja odredenog personalnog sastava
u odredenom sudu ili tuziteljstvu.

Clan 73.(Imenovanje na osnovu zasluga i zastupljenost)

Yiaan 73. (JegHAKOCT y MpaBHMa ¥ NMPONOPIMOHAJHA 3acTylybeHocT) uvodi etnicki
princip Sto je neustavno i diskriminatorno. Naime, sudije i tuzioci se ne smatraju
sfunkcionerima“ u smislu politickih ili upravnih imenovanja, veé¢ nositeljima
pravosudne funkcije i koje imenuje VSTV kao nezavisno tijelo i kako bi se upravo
sprijecio politicki uticaj i etnicke kvote.

(1) Y mocTynky npeMjeinraja 1 y OCTyIIKy MMEHOBambha, HA OCHOBY MHTEPHOT WJIH
jaBHOr KOHKypca, CaBjer mpuMjemyje oarosapajyhe ycraBHe oapende Kojuma ce
ypehyjy jeanaka mpaBa ¥ MpONMOPIIMOHATHA 3aCTYIIJb€HOCT KOHCTUTYTUBHHUX HapoAa
M OCTAJINX, T€ BOJAH PAYYHA O IOCTU3aKby jeJTHAKOCTH I0JIOBA.

(2) Vijece ¢e u postupku iz stava (1) prilikom premjestaja ili raspisivanja internog ili
javnog konkursa za popunjavanje upraznjenih pozicija za nosioce pravosudnih
funkcija i struc¢ne saradnike, navesti zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih te
spolnu strukturu za svaku pravosudnu instituciju. — predlazemo ovu dopunu iz
razloga sto se pravo na konkurisanje ogranic¢ava ovim zakonom, a kandidati koji ne
pripadaju traZzenoj grupi konstitutivnih naroda ili ostalih ili ne odgovaraju spolnoj
strukturi po raspisanom konkursu, dolaze u nepovoljan polozaj i evidentno ¢e biti
diskvalifikovani bez obzira na postignute rezultate rada, rezultate kvalifikacionog ili
pismenog testiranja i rezultate razgovora. (nedavni primjer je dokaz osnovanosti
ovakve dopune: (“Vijece je na sjednici odrzanoj 25. i 26. septembra 2024. godine,
imajuéi u vidu odredbe ¢lana 62c. stav (1) tacka a) Poslovnika VSTV-a BiH, odlucdilo
da ponovi konkurs za cetiri (4) pozicije sudije Opcinskog suda u Tuzli, jednu (1)
poziciju tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Doboju, dvije (2) pozicije tuzioca
Okruznog javnog tuzilastva u Banja Luci, dvije (2) pozicije tuzioca Okruznog javnog
tuzilastva u Bijeljini i dvije (2) pozicije sudije Osnovnog suda u Sokocu, iz razloga Sto
na rang listi nije bilo kandidata odgovarajuée nacionalnosti.)

wiaH 74.(Iloa3akoHCKO peryimcame)

(1) ITocrymak mnpemjemitaja, MHTEPHOT M jJaBHOT KOHKypca, Te IIpeJjarama
KaHAUJAaTa U1 UMEHOBamkha, ykbyuyjyhu u pykoBoaehe nosunuje, y nujesry koju Huje
peryJimcaH OBHM 3aKOHOM, JeTa/bHUje ce ypelhyje I[paBIIIHUKOM O HOCTYIKY
MMEHOBamkba HOcCWwiIana npaBocyaHux ¢yHknuja (y aapem tekcry: [IpaBHJIHHK O
NMeHOBamy) Kojer moHocu Casjer, kao u apyruMm aktuMma CasBjeTra JOHECEHHM Y
cKIaxy ca oBHM 3akoHOM — OBHM YIAHOM CE JAJE IIPEIIIUPOKO
OBJIALIITEIHE CABJETY JJA AKTOM MAIHLE TIPABHE CHATI'E O, 3AKOHA
YPEBYJE BUTHY OBJIACT UMEHOBAHJA, HATIIPEJTOBAIHA, UT/I., KAO IIITO JE
IIOKYIITAHO YPAZIUTU KPO3 JOHOIITEHJE ITOCJ/IOBHUKA O BCTC BUX, 1ok ce
Yyeka KOHAYHAa OIjeHA YCTABHOCTH TaKBOT HOPMHPAaKkha MOXK/AA YaK Y HajBaKHUje U
HajouTHUje odsacTu u3 HaaIe:xkaoctu BCTC-a.
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(2) Casjer MOKe [AOHHjEeTH IOCEOHO YIIYTCTBO 3a MPOHjEeHY CIIOCOOHOCTH.
KapakTepUCTUKA WJIH BjelITHHA KaHAWAATA CaApP:KAaHUX Yy KpUTepujuMa
NPONHCAHUM OBHM 3aKOHOM KOjHU c€ HCIIUTYjy Ha pa3roBopy.

Clan 74. (Podzakonsko regulisanje)

Stav 1. propisuje da ¢e postupak premjestaja, internog i javnog konkursa te predlaganje kandidata
i imenovanja, u dijelu koji nije reguliran ovim zakonom, detaljnije biti ureden Pravilnikom o
postupku imenovanja nositelja pravosudnih funkcija. Predlazem da se zakonom blize odrede
pitanja koja se mogu regulirati Pravilnikom.

Clan 76. (Odluka o stupanju na duznost)

Stav 2. propisuje da sudija ili tuzitelj, imenovan na internom ili javnom konkursu, moze stupiti na
duznost samo ako je rezultat provjere njegovog izvjestaja u skladu sa ¢lanom 176. ovog zakona,
pozitivan. Time je, s obzirom da po trenutnom tekstu zakona, tu ocjenu daje Odjela za provodenje
postupka po izvjestajima o imovini i interesima, omoguc¢eno derogiranje odluke o imenovanju
sudije ili tuzitelja od strane jednog administrativnog odjela Sekretarijata VSTV.

Clan 77. (Ponistavanje odluke o premjestaju ili imenovanju)

U stavu 2. umjesto navoda da c¢lanovi Vije¢a mogu preuzeti funkciju duznost ako je rezultat
provjere njihovog izvjestaja pozitivan, predvidjeti da odluku kojom se utvrduje da je izvjestaj
negativan donosi Vijece kao regulatorno tijelo, a ne strucna sluzba Sekretarijata (Odjel).

YiaaH 79. (IIpaBo HAa MPUTOBOP Y TOKY MOCTYITKA MMEHOBaHhA)

(1 ) Ha omnyky o ombauajy mpujaBe KaHAWATa Y MOCTYNKY IMpeMjellTaja Wil UHTEPHOT WU
jaBHOT KOHKypca, Ka0 M Ha PEeryJIapHOCT IIPOBEJIEHOT IIOCTYNKA KBATU(PUKAIMOHOT U
MIICMEHOT TECTHPAama Yy OKBHUPY jaBHOT KOHKypca, KaHJIHUJIAT MOXKE YJIOXKUTU IIPUTOBOD
CyznckoMm oxjesty win TyKUJIa4KOM OffjeJry Y POKY OZf OcaM JIaHa Off IaHa IMpujeMa O/JIyKe WU
o0jaB/heHUX MTPEJIMMUHAPHUX PE3Y/ITaTa KBATU(PUKAIIMOHOT U MICMEHOT TECTUPAHA.

(2 U svrhu ulaganja prigovora, na zahtjev kandidata ili na zahtjev nadleznog suda,
Vije¢e ¢e kandidatu dostaviti obavjestenja o ostvarenom uspjehu na
kvalifikacionom i pismenom testiranju, ne iskljué¢ujué¢i dostavljanje postavljenih
pitanja i ponudenih odgovora, te datih odgovora kandidata tokom
kvalifikacionog testiranja i ne isklju¢ujuéi moguénost vrsenja uvida u pismeni
rad i ocjene kandidata na psimenom testiranju. - ovime se S§titi pravo na
koristenje efikasnog pravnog lijeka iz c¢lana 13. EKLJP ,Svako kome su
povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
djelotvoran pravni lijek prednacionalnim vlastima.”

Clan 83. (Entiteska podvijeéa)

Stav 4. propisuje da prilikom utvrdivanja prijedloga podvije¢a u vezi sa imenovanjem ili
premjestajem sudija, za prijedlog mora glasati najmanje dvoje clanova podvijece iz reda sudija.
To znadi da podvijece prijedlog koji se odnosi na sudije moze donijeti ve¢inom glasova tuzitelja
¢lanova podvijeca.

Yiaau 84. (IIpemjenrraj)
(5) Ha mo3uB ce MOry NpPHjaBUTH CyJAHj€, OJHOCHO TYKHOIH KOjU Cy IPOBEJIU
HajMame TPU roJAuHa HAa MO3UIUJHU HA KOjOj ce HajJIa3e y TPEHYTKY O0jaBe mo3uBa u
KOjH MMajyHajMamy OI[jeHYy ,yCIjelrHO o0aB/ba (GyHKIHjY“. - (jer se ocjenjivanje
provodi na trogodiSnjem nivou, a i postupak popunjavanja, provjere imovine i
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imovinskih interesa, sudske zastite, itd, traje dugo, pa samim time i postupak moze
trajati skoro godinu dana, dok ¢e dnevni zadaci i rad suda/tuzilastva trpiti

Clan 84. (Premjestaj)

Stav 1. propisuje da Vijece jednom u tri godine objavljuje listu upraznjenih pozicija u opéinskim i
kantonalnim sudovima (osnovnim i okruznim) i poziv sudijama istog ili viSeg nivoa koji Zele biti
premjesteni na neku od upraznjenih pozicija u sudu istog ili nizeg nivoa. Odredba je nejasna jer
ne propisuje rok u kojem je otvoren taj poziv Sto bi znacilo da, ako se objavljuje jednom u tri
godine, traje tri godine. To znaci da bi neke objavljene upraznjene pozicije mogle ostati
nepopunjene tri godine ukoliko se za njih ne prijavi niko od sudija koji su ve¢ na pozicijama.

Stav 5. propisuje da se na poziv mogu prijaviti sudije odnosno tuzitelji koji su proveli najmanje pet
godina na kojoj se nalaze u trenutku objave poziva. To nije opravdano u odnosu na sudije koje su
na prethodnoj poziciji proveli duze vrijeme i u suprotnosti je sa zakonskim uvjetima za izbor
sudija.

UYiaan 85.(Kpurepuju 3a nmpemjernraj) takoder treba precizirati s obzirom da nije
jasno kojem omjeru se primjenjuju ostale okolnosti koje nisu mjerljive (samo 2/3 je
mjerljivo) te brisati odredbe etni¢kog principa.

Yiaau 88.(0GjaBa mHTEpHOT KOHKYpca) je diskriminatorna u odnosu na ostale sudije
i tuzioce dok je tacka b) istog stava poseban uslov, sto znaci da ovo treba precizirati,
a nije uskladen ni sa ¢lanom 66 koji propisuje opste i posebne uslove za imenovanje.
Ha MHTEepHU KOHKYPC c€ MOTYy IPHjaBUTH CyAHj€ U Ty KUOIH KOJU:

a) ucoymaBajy noce0He YycjJoBe IPOIHMCAaHe 3a MNO3uIHjy Ha Kojy ce

pujaBbyjy;

0) cy mpoBesin HajMame TPU rOJAWHE Ha MO3UIUJU HA KOjOj ce Hajase y

TPEHYTKY O0jaBe

WHTEPHOT KOHKypPCa. — MCTH MPHjeJIOT Kao y wiaHy 84. cT.5.

Yiaan 90. Kpurepuju y nocTynmky MHTEPHOT KOHKypca - nije uskladen sa ¢lanom 66
koji je postavio kriterije/karakterisitke za imenovanje.

Yaau 92. (Pazrosop) treba dodatno razraditi u pogledu obavljanja razgovora kako
bi se postupak objektivizirao i u¢inio mjerljivim.

U stavu 4. Clana dodati ...(4) Izuzetno od stava (1) ovog ¢lana, na razgovor se neée pozvati
kandidati sa kojima je u posljednjih 12 mjeseci obavljen razgovor i kojima se u obzir uzimaju
uspjeh na razgovoru kojeg su prethodno ostvarili, osim ako sami kandidati ne zatraze u prijavi da
zele da se s njima obavi razgovor.

KOMENTAR: tekst osim ako sami kandidati ne zatraze u prijavi da zele da se s njima obavi
razgovor je predlozen iz razloga sto je iskljuc¢ivo pravo kandidata da odluci da li Zeli da se s njim
ponovno obavi razgovor, jer je moguce da je kandidat u ovom roku ostvario odredeni napredak i
mora mu se omoguciti da taj napredak i prezentira.
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Yaan 93. (Panrupame U nmpeajiarambe y HHTEPHOM KOHKYPCY)

(1) Y critamy ca ITpaBIUTHUKOM O UMEHOBaIby, Ha/lJIeskHO I1o/icaBjeT BPIIY paHTUParbe KaH U 1aTa
Ha TeMeJby YKYITHOT Opoja 60710Ba, Te CyzmckoM oajery omHOCHO TyXKUIauKkoM O7fjesly JI0CTaB/ba
paHT JIUCTy ca 00pas3yIoKeHUM IPHje/IJIOTOM 32 UMEHOBAE.

(2) IpwinkoMm mpepiarama kKanauaara. [logcaBjer KyMyJIaTUBHO BOJAY PadyHa O:

a) 0 MUHHMAaJIHOM ycIjexy Kojer je ImMoTpe0HO OCTBApHTH Ja OM KaHAuJAaT Ouo
NpeaIoKeH

3a UMEHOBakh€ — MHUHHMAJIHH YyCIjeX je MOTPeOHO Npomucatu 3aKOHOM a He
MTO/I3aKOHCKUM

aKTUMa

Yaan 95.(0O0jaB/puBamb€e jaBHOT KOHKypCa)

(1) Casjer, y nmpaBuiIy, jJeTHOM IOJAMIIIHE€ 00jaB/byje JABHHU KOHKYPC 3a IO3HIIH]Y
cyauje cyaa 3 wiada 68. cras (3) oBOr 3akoHA M O3UIIH]Y TY:KHOIA TY:KUJIAIIITBA
U3 wiaHa 69. craB (3) OBOr 3aKOHA. — CBjeCHH UYMILEHHIIE Ja C€ KOHKYpPCH He
OKOHYAaBajy Yy POKY o4 jeaHe roaune, ¢dpukcupame BCTC Ha jefaH TEPMUH IOAUIIHHE
n_HeMorvhHoCT nonymaBama IMO3UIIHJE C €CUBHUM HaYHUHOM (300r ojiacka
MUPOBUH agpjeniemha, MOAHOLIEHhAa OCTaBKe, UTA.) nosect he no HecarsexuBux
Hoc/beauna no e(pruKacHOCT NPABOCYAHUX MHCUTHUTYIIM]A VCAUjel MambKa Cyauja u
TY:KWJIALA, TE je HOTPEeOHO npeABUAjeTH M MOryhHOCT pacniucBama jJaBHOI KOHKyYpca
Y BHIII€ TEPMHHA, 300I I0CTOjaha OIPABAAHUX PA3JI0ra NI BUIIIE CHUJIE.

Clan 96. (Popunjavanje pozicija javnim konkursom)

Stav 1. propisuje da se pozicije u opc¢inskim sudovima i kantonalnim tuziteljstvima redovno
popunjavaju na temelju procedure javnih konkursa, izuzev onih pozicija koje su obuhvacéene
planom popunjavanja pozicija putem premjestaja ili internog konkursa. Zakonom bi, ukoliko
ostanu instituti premjestaja i internog konkursa, trebalo propisati na osnovu ¢ega se odreduje koje
pozicije se popunjavaju premjestajem odnosno internim konkursom, a koje javnim konkursom.

Clan 97. (Posuptak javnog konkursa)

Odredba propisuje da postupak javnog konkursa obuhvata kvalifikaciono testiranje, pismeno
testiranje, razgovor sa kandidatima, utvrdivanje liste uspjesnih kandidata i predlaganje kandidata.
Odredba ima generalan karakter jer ne propisuje da se primjenjuje samo prilikom javnog
konkursa za pozicije sudija opé¢inskih-osnovnih sudija i kantonalnih-okruznih tuzitelja. U tom
kontekstu nejasno je zasto je i za kandidate koji koji su vec¢ sudije ili tuzitelji propisano obavezno
kvalifikaciono testiranje i pismeno testiranje u postupku javnog konkursa.

Clan 98. (Kriteriji u posutpku javnog konkursa)

Stav 1. propisuje kriterije u postupku javnog konkursa, pa, izmedu ostalog, poznavanje propisa
relevantnih za obavljanje funkcije sudije kao i njihove primjene, sposobnost analiziranja i
rjeSavanja pravnih problema, te sposobnost da odgovorno, nezavisno i nepristrasno obavlja
funkciju na koju se prijavio. Postavlja se pitanje ko ¢e vrSiti ocjenu navedenih sposobnosti
kandidata pogotovo kad je rije¢ o postupku javnog konkursa za funkcije sudija u najvisim
sudovima.

Clan 100. (Pismeno testiranje)

Stav 3. propisuje da ocjenjivaci u postupku ocjenjivanja pismenog testa ne mogu znati identitet
testiranih kandidata. Medutim, zakon ne propisuje ko su ocjenjivaci i kako se osigurava da
ocjenjivaci budu kompetentni za ocjenu pismenog testa.
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Clan 101. (Razgovor sa kandidatima)

Stav 1. propisuje da se kandidat koji zadovolji na pismenom testiranju poziva na razgovor.
Medutim, zakon ne sadrzi kriterije na osnovu kojih ¢e se donositi zakljucak da li je kandidat
zadovoljio na pismenom testiranju.

Clan 103. (Formiranje liste uspjesnih kandidata)

Stavovi 2. i 3. propisuju da formirana lista uspjesnih kandidata traje do formiranja liste po
narednom objavljenom javnom konkursu. Posto se javni konkurs za osnovne pozicije raspisuje
jednom godisnje, to znaci da formirana lista uspjesnih kandidata traje do formiranja liste na
narednom objavljenom konkursu, a da kandidati koji u postupku javnog konkursa budu rangirani
na listi uspjesnih kandidata nece biti pozivani na pismeno i kvalifikaciono testiranje i razgovor u
naredne tri godine, ukoliko se u tom periodu ponovo prijave na javni konkurs. Time se uspjesnim
kandidatima sa prethodnog javnog konkursa u periodu od tri godine onemogucava poboljSanje
uspjesnosti na navedenim etapama javnog konkursa.

UYiaaH 104. (O0jaBa ynpakmbeHUX MO3UIHja U MO3NBa 3a IIPUjaBy)

(1) Cyncku oxjes, oHOCHO Ty:KUJIauKU OJTjeJ1 jeATHOM y TPH Mjeceria YTBphyje u 06jaBibyje JIUCTy
yIpaXkbeHUX O3UIIHja Y Cy/IOBUMA U TY>KWJIAIITBUMA U3 WwiaHa 68. ctas (3) u wiaHa 69. cTaB
(3) oBor 3aK0Ha, Y3 ITO3UB 3a IIPHjaBy KaHIU/IaTHMa ca JIUCTE YCIjelTHUX KaHAuAaTa U3 YiaHa
103. OBOT 3aKOHA, KOjU »KeJie OUTU UMEHOBAaHU Ha HEKY OJf YIIPOKIbeHUX ITO3UITH]a.

(2) Jenan kaHAUAAT ce€ MOKE IPUjaBUTH HA HAajBUIIIE TPU YIIPaAKIbeHe MO3UIje —
potrebno

preformulisati ili izbrisati jer je isti u suprotnosti sa ¢lanom 6. Medunarodnog
pakta o

ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima koji pakt ¢ini Amandman I na Ustav
BiH i u suprotnosti sa ¢lanom 23. Stav 1. Univerzalne deklaracije o ljudskim

pravima.

Clan 104. (Objava upraZnjenih pozicija i poziv za prijavu)

Stav 1. propisuje da Sudski odnosno Tuziteljski odjel jednom u tri mjeseca utvrduje i objavljuje
listu upraznjenih pozicija u op¢inskim sudovima i kantonalnim tuziteljstvima, uz poziv za prijavu
kandidatima sa liste uspjeSnih kandidata iz ¢lana 103., koji Zele biti imenovani na neku od
upraznjenih pozicija. To znaci da ova odredba omoguéava imenovanje kandidata sa liste uspjesnih
kandidata na druge pozicije u odnosu na one na koje je konkurisao. Osim toga, to znaci da
potencijalni kandidati na novoobjavljene pozicije su iskljuc¢eni iz tako objavljenih listi upraznjenih
pozicija.

Clan 105. Rangiranje I predlaganje kandidata na javnom konkursu
U ¢l. 105 st.1. dodati koja se objavljuje na internet stranici Vijeca;

Clan 107. (Pravila o popunjavanju pozicija u sudovima najviseg nivoa)

Odredba ne predvida moguénost vanrednog popunjavanja upraznjenih pozicija do kojih moze do¢i
uslijed smrti, ostavke ili razrjeSenja sudije.

Clan 108. (Popunjavanje pozicija u sudovima najviseg nivoa)

Popunjavanje upraznjenih pozicija u sudovima najviSeg nivoa uz kvalifikaciono testiranje i
pismeno testiranje je apsolutno besmisleno u odnosu na kandidate koji konkuriraju sa pozicija u
sudovima i tuziteljstvima.
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Clan.109. (Kriteriji za imenovanje u javnom konkursu)

Prijedlog je da se iz stava 1. ovog clana briSu kriteriji a) poznavanje propisa relevantnih za
obavljanje funkcije sudije najviSeg nivoa, kao i njihove primjene i b)sposobnost analiziranja i
rjeSavanja pravnih problema. Ponovno propisivanje ovih kriterija je korak unazad i u potpunosti
je protivan MiSljenju Venecijanske komisije. Sudije koji se kandidiraju za najvise sudske instance
se trebaju procjenjivati iskljucivo kroz njihove ocjene koje pokazuju njihovo poznavanje propisa i
sposobnost analiziranja i rjeSavanja pravnih problema, jer na njihove ocjene iskljucivi uticaj ima
broj potvrdenih/preinacenih/ukinutih odluka upravo od strane najvisih sudskih instanci. Stoga je
njihovo kvalifikaciono testiranje i procjena kroz kriterije a) i b), ponizavajuce, pogotovo kad se
uzme u obzir i broj godina provedenih u radu kao sudije propisan odredbom ¢lana 68.

Shodno prijedlogu izmjene stava 1., u stavu 2. predlaze se brisanje rijeci: kvalifikaciono testiranje,
pismeno testiranje.

Clan 110. (Postupak javnog konkursa za pozicije u sudovima najviseg nivoa)
U skladu sa komentarom i prijedlogom iz prethodnog ¢lana, predlaze se da ¢lan 110. glasi kako je
naprijed navedneo, uz brisanje teksta:

(1) Kvalifikacionim testiranjem kandidata provjerava se poznavanje propisa relevantnih za
obavljanje funkcije sudije najviseg nivoa, po oblastima regulisanim Pravilnikom o imenovanju, te
poznavanje principa sudske etike.

(2) Na pismenom testu, kroz izradu najmanje jedne pisane radnje, provjerava se poznavanje
propisa relevantnih za obavljanje funkcije sudije najviSeg nivoa, kao i njihove primjene, po
oblastima regulisanim Pravilnikom o imenovanju, te sposobnost analiziranja i rjeSavanja pravnih
problema.

(3) Na kvalifikaciono testiranje pozivaju se kandidati koji ispunjavaju osnovne i posebne uslove
propisane ovim zakonom za imenovanje na poziciju na koju su se prijavili, a na pismeno testiranje
pozivaju se kandidati koji zadovolje na kvalifikacionom testiranju.

(4) Na provodenje kvalifikacionog i pismenog testiranja primjenjuju se pravila iz Odjeljka D ovog
poglavlja.

Clan 110. (Postupak javnog konkursa u sudovima najviseg nivoa)

Primjenu odredbe bi trebalo iskljuciti ukoliko je rije¢ o kandidatima koji dolaze sa pozicija u
sudovima i tuziteljstvima. Takoder se postavlja pitanje ko bi, u odnosu na ostale kandidate, bio
ocjenjivac rezultata kandidata na kvalifikacionom testiranju i pismenom testu.

Clan 112. (Shodna primjena odredaba o javnom konkursu)
PredlaZe se brisanje ¢lana 112. u skladu sa prijedlozima za izmjenu ¢lanova +68- i 109.

Clan 117. (Kriteriji za izbor na rukovodeéu poziciju)

Odredbu ovog c¢lana potrebno je izmijeniti na nacin da se i kandidatima koji dolaze iz manjih
sudova, koji nemaju npr. dovoljan broj sudija da se formiraju sudska odjeljenja, odnosno niko ne
moze biti imenovan za predsjednika/Sefa odjeljenja, omoguéi nacéin provjere organizacionih i
rukovodnih sposobnosti. To se moze uraditi tako da se propise da ¢e se u opisanim slucajevima,
organizacione i rukovodne sposobnosti utvrditi na temelju nekih drugih pokazatelja, a sto bi
trebalo propisati posebnim aktom Vijeca.

Clan 117. Stav 3. se odnosi na kriterije za izbor na rukovodeéu poziciju i propisuje se da, pored
kriterija iz stava 1. tog clana, u obzir se uzimaju informacije koje su relevantne za procjenu
podobnosti kandidata odnosno za ocjenu da li kandidat posjeduje odredene karakteristike.
Medutim, zakonom nije propisano koji su moguéi izvori tih informacija.

Clan 123. (Mandat)
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Odredba propisuje da mandat predsjednika suda, glavnog tuzitelja i zamjenika glavnog tuzitelja
traje Cetiri godine. Nije jasno zbog ¢ega je mandat predsjednika sudova kra¢i od mandata ¢lanova
Vijeca.

Kod ove odredbe odrediti najvise dva uzastopna mandata.

Clan 139. (Ocjena rada)
Nije propisano kako se ocjenjuju strucni saradnici koji su ovlasteni da postupaju i odlucuju u
stvarima iz sudske nadleznosti.

Yaan 140.(Ilepuox onjemuBama cyauja u Ty:kuiamna) treba promijeniti na jednu
godinu jer ako u tri godine se dobije loSa ocjena onda se ogranicava

napredovanje u karijeri Pag cyauje, oMHOCHO Ty:KHOIla OIfjerbyje ce jeJHOM y TPH
roguHe ili najmanje jednom godiSnje u svrhu evaluacije dinamike rada na
predmetima.

Clan 140. (Period ocjenjivanja)

Odredba propisuje da se rad sudije odnosno tuZzitelja ocjenjuje jednom u tri godine. Postavlja de
pitanje je li to u skladu sa Zakonom o sudovima u Federaciji BiH i da li taj period sprjecava
ocjenjivanja rada sudije u skladu sa njegovom napretkom u vr$enju funkcije?

UYinan 142.(OnjemuBame mpeacjeJHUKA Cya, IVIABHOT TY:KHOIA U 3aMjeHHKa
IJIABHOT TY:KHOIIA)

IIpeacjesHuK cyaa, IJIaBHHU TY:KIJIAIl U 3aMjEeHHUK IVIABHOT Ty:KHOIIA OIjerbyje ce 1Mo
ucrexky tpehe rogune mangara ili najmanje jednom godiSnje u svrhu evaluacije
dinamike rada na predmetima i u svrhu provjere sposobnosti rukovodenja
pravosudnom institucijom

YUnan 145. (OnjemuBay y OCTYIKY OljelbUBarha TyKUJIAIA)
sta je svrha ove Komisije ako GT daje prijedlog ocjene? Sta ako Komisija ne prihvati
prijedlog nije jasno Sta se dalje desava

U odredbama od 147. tacka b, 148. tacka c. te u ostalim odredbama do ¢lana 155. Nacrta
Zakona o VSTV-u uvedena je analiticka ocjena rada sudija. Izri¢ito se protivimo ovakvoj
analitickoj ocjeni iz razloga Sto sudija biva ocijenjen kroz odluku drugostepenog suda. Osvrt na

ovaj dio prijedloga zakona je dostvljen u posebnom aktu ranije te je udruzenje sudija, ogranak KS,

ostao kod primjedbi koje su i ranije date na raniji nacrt zakona.

Yian 147.

(Kpurepwuju 3a orjersuBabe) (1 ) Kpurepuju 3a oljjerbHBarbe pajia CyAuja U TYKHJIara cy:
a) pajiHa CIIOCOOHOCT ¥ CTPYYHO 3HAIHE;

6) INYHE KapaKTEePHUCTHUKE U OIIIITE CIIOCOOHOCTH 3a BPUIEHH€ CYAHjCKe MU
TYy:KHJIAYKe

ay:kHocTH - kriteriji tacka b) licne karakteristike i opste sposobnosti za vrsenje
tuzilacke/sudske duznosti
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Yaan 148.
(PagHa crmoCcOOHOCT M CTPYYHO 3Hame) treba razraditi kroz ovaj zakon, a ne kroz

podzakonske akte, Sta je kvantitet odluka —broj donesenih odluka naspram....? ili
ukupan broj donesenih odluka....? ili....sloZenost predmeta....2ili Sta je statisti¢ki
kvalitet odluka — broj potvrdenih optuznica, usvojenih prituzbi naspram broja
donesenih negativnih odluka, broj vra¢enih podnesaka...? Analiticki kvalitet, ko
kako mjeri obrazlozenje, pravnu argumentaciju ili jasno¢u odluke. Priliéno nejasna
norma.

149. (J/InuHe KapaKTEepUCTUKE U OIIITE crnocooHocTn) totalno

neobjektivizirano, odnosno nemjerljivo. Na osnovu cega se utvrditi da li je neko
prilagodljiv promijenjenim okolnostima ili vjeStinu komunikacije????

Clan 149.(Li¢ne karakteristike i opSte sposobnosti)

U ¢lanu 149. stav 1. treba brisati tacku a) i tacku d)

Obrazlozenje: IBA minimum standarda nezavisnosti sudstva propisuje da se izbor
sudije zasniva na strucnosti, profesionalnosti i rezultatima rada. U osnovnim
principima UN-a (paragraf 13) kada je u pitanju imenovanje i unapredenje sudija,
isto treba da bude zasnovano na objektivnim faktorima. Preporuka R (94) 12 je
jasna da "sve odluke u vezi profesionalne karijere sudija treba da budu donesene na
osnovu objektivnih kriterijuma i to se odnosi na sve vrsioce pravosudnih funkcija".
Profesionalna karijera sudija ne smije biti zasnovana na utiscima, veé na
objektivnim i jasno propisanim kriterijima.

Sam naziv ¢lana 149. je sporan, jer termini ,li¢cne karakteristike“ i ,,opste
sposobnosti“ nisu definisani zakonom, nisu mjerljivi i nemaju metodu ocjene te
suprotno nacelu vladavine prava omogucavaju ,,nepredvidivo“ odlucivanje koje ¢e
se temeljiti na licnom utisku ocjenjivaca.

Yiaasn 150. (Cagp:kaj u HAUWH BpeTHOBamba pe3yJiTarta paja)

Mislim da bi udruZenje trebalo imati ucesnika u izradi podzakonskih akata jer se nas tice, a ne da
nam to pisu ljudi koji nisu tuzioci odnosno sudije

Cagpaxaj KpuTepHja U HAUUH BPETHOBaha pe3yJjiTara paja npeMa Kpurepujy us
yjaaHa l147. craBa (2) u nogkpurepujumMa us 4wi. 148. 1 149. oBOr 3aKoHa pa3palyje
ce MOI3aKOHCKHUM aKTUMA U3 YWIaHa 155. OBOT 3aKOHA, ¥ TO IO KAJEHAAPCKUM
roguHaMa M YKYITHO Y OKBHPY IEpHUO/1a OIjjelbHBakha U3 WiaHa 140. OBOT 3aKOHA.

Yiaau 151.(M3Bopu nandopmMalnuja 3a orjjelbuBambhe)

Kako i ko formira li¢ni dosije nosioca pravosudne funkcije. Poredec¢i ¢lanove
147/148/149 proizlazi da je proces ocjenjivanja nejasan, ne zna se sta je osnov za
ocijenjivanje, da li je to li¢ni dosije ili kriteriji iz navedenih ¢lanova ili je to
podzakonski akt koji bi trebao razraditi kriterije. Ovako konfuzan pristup
ocjenjivanja nosilaca pravosudne funkcije trazi preciznije normiranje ocjenjivanja
nosilaca pravosudne funkcije. Clan 145/3 upuéuje da Komisija donosi odluku na

osnovu prijedloga GT dok élan 152/6 upuéuje da Komisija nije vezana stavom GT ili
predsjednika suda?!

153. (Cyacka 3amrura vV IOCTVIIKY olfjerbuBamba) koje pravne posljedice se odgadaju.
Norma zahtijeva preciziranje.
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Yaan 154.(06aBe3a usyseha) nedovrsen dok 154/3 upucuje da bi se pravilnikom trebalo
propisati razlozi za izuzece ¢lana Komisije prilikom odlucivanja????

(1) Y1an Komucuje 3a onjemuBame u3ysuMa ce 3 paga KomucHje y mOCTyImKy
yrBphuBama

IbEeroBe olfjeHe.

(2) Yinan Komucuje 3a onjemuBame usyser he ce uz paga Komuchje y moCTynky
oljelbUBaIbha

Y KOjeM je OBJIAIITEeHH Ipeajiarad oljjeHe UJIH je YYeCTBOBAaO y JiaBaiby IPHjeaIora
oljeHe.

(3) Ocrasmu passio3u 3a udysehe nmponucar he ce nogzakoHCKNM akTHMa U3 WiaHa
155. OBOT

3aKOHa.

UYiaad 155. (IIoaA3aKOHCKH aKTH V 00JIACTH OlljeIbUBaha) — YWIaH 140 M 0Baj WIAH CY V
NUPEKTHO] KOJM3UjU jep o00a Imponucyjy onjemuBame Te ce Casjery ocraBasba

IPENInpPoOKO oOBJamTEE a ypel)yje mocrynak onjemuBama, odgovara li nam da

VSTV podzakonskim aktima propisuje ocjenjivanje. S druge strana c¢lan 147
propisao je kriterije ocjenjivanja dok ovaj ¢lan upucuje da ée se kriteriji, podkriteriji

i sl. Propisati podzakonskim aktima?

Casjer nera/bHUj€e peryjauiie KpUTepHUje U MOAKPUTEPHje 3a OIjelbUBah€. MEPUO/T
oljembrBamka, IOCTYIIaK OljelhHuBamkba, HW3BOpe wuHPoOpMaNHja y MOCTYIKY
oljelbUBarba. HAYUH (popMUpakha KOMHCHja 3a OIjelbUBaIbe MOA3aKOHCKUM aKTHMa
KOjH ce 00jaBsbyjy y Cory:k0eHOM riiacHukKy buX.

Yaan 161.(OcHOB 3a omoOpaBame ojacycrBa) treba ostati u nadleznosti GT i
predsjenika sudova — odobrenje odsustva jer zasto bi se VSTV bavilo pitanjem
odsustva tuzilaca pogotovo u pogledu li¢énih i porodic¢niih prilika (sta god to znacilo).
Dobar dio ovih pitanja ureden je zakonom o platama sudija i tuzilaca osobito dio.

4. Clan 167. (Zastita nezavisnosti) propisuje da sudija, odnosno tuzilac, koji smatra da su
povrijedena njegova prava ili njegova nezavisnost, moze podnijeti zahtjev Vije¢u za davanjem
misljenja, te da ukoliko Vijecée ustanovi da je zahtjev opravdan o tome donosi misljenje, u kojem
moze zahtijevati otklanjanje povrede. I na kraju da se misljenje objavljuje na internet stranici
Vijeca i dostavlja podnosiocu i relevantnim institucijama.

Za ovaj ¢lan ne postoji nikakvo oblazloZenje $to samo po sebi dovoljno govori. PredloZeno rjesenje
je problemati¢no iz vise razloga. Prije svega nije jasno o kojim pravima se radi. Isto nije ni u skladu
sa tatkom 8. Preporuke CM/Rec(2010)12 Vije¢a ministara zemljama clanicama o sudijama:
nezavisnost, efikasnost i odgovornosti koja glasi: “Kada sudije smatraju da je njihova nezavisnost
ugroZena trebali bi moéi zatraziti pomo¢ od sudskog vijeéa ili nekog drugog nezavisnoga tijela, ili
imati na raspolaganju drugo efikasno pravno sredstvo.” Ubacivanje povreda prava je Siroko
postavljeno jer se ovim ¢lanom ne reguliSe zastita prava sudija nego njihova nezavisnost, kako
spoljna tako i unutrasnja.

Nadalje, principjelno je neodrzivo da se o zahtjevu koji se odnosi na povredu prava rjesava u formi
misSljenje, te da se misljenjem moze bilo ko od bilo koga neSto zahtijevati. Isto tako izostaje
rjeSenje, Sta ako podnosilac zahtjeva nije zadovoljan, da li ima pravo zalbe i kome? Takode,
propisivanje da se misljenje objavljuje na internet stranici Vijec¢a je neprihvatljivo jer se ne zna
svrha zbog ¢ega se to ¢ini. Ovo je posebno sporno u vezi sa naprijed navedenoj nepreciznoscu,
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odnosno Sta sve mozZe biti predmet zahtjeva, pa samim tim nepoznat je i nepredvidiv i sadrzaj
misljenja. Za pretpostaviti je da ¢e se zahtjev odnositi na liéne situacije i prilike $to podrazumijeva
i obradu li¢nih podataka, pa i posebne kategorije, u predmetnom misljenju. Javno objavljivanje
misljenja, koje nesporno podrazumijeva i licne podatke, trebalo bi da podrazumijeva nesporan
javni interes a u ovom slucaju on se i ne naslucuje.

Prijedlog: Da se iz stava (1) brisu rijeci ,povrijedena njegova prava“ a iz stava (3) ,objavljuje na
internet stranici Vijeca“.

Unan 169. (/lomaTHe aKTUBHOCTH)

1)BpuIid (pyHKIUjy Y OpraHuMa IIPaBoOCyJAHE BJIACTH y KOje je HNMEeHOBaH — HejacHa
CHHTArMa IuTa 3Hayd IojaM ,IIPaBOCyAHE BJIACTU“ O03HMPOM Ja TO HHje yCTABHU
TepMHH (TpUNapTUTHA MOAjejia BJIaCTH HAa 3aKOHOJAaBHY, U3BPIIHY M CY/ICKY)

/1) y4yecTByje y paay OpraHa CTPYKOBHUIX yApPY:Ke€Ha CyAHja M TyKWJaarna g0 IeT
pagHUuX JaHA y TOKY roguHe. - konstituise ogranic¢enje u pogledu ucéestvovanja u radu
udruzenja.

U pogledu stava d) PredlaZe se povecanje broja dana (do 10 radnih dana) dsustva po osnovu iz
tacke d, iz razloga sto to zahtijeva obim angazmana ¢lanova UO Udruzenja u prisustvu sjednicama
UO, ali i drugim aktivnostima: susreti sa predstavnicima medunarodnih organizacija i stranih
drzava, ucesce u konferencijama po pozivu medunarodnih organizacija i domacih pravnih lica za
ucesce u aktivnostima bitnim za rad pravosuda i polozaj nositelja pravosudne funkcije. Svaki ¢lan
UO strukovnih udruzenja ima obavezu biti prisutan na bar 3-5 sjednica UO.

Clan 169. (Dodatne aktivnosti) Za poslove edukatora u centrima za edukaciju sudija i tuzitelja je
predvidena je moguénost odsustva u trajanju od 10 dana u toku godine. Ovaj broj dana bi trebalo
povecati na barem 15, kako bi se omogucilo najkvalitetetnim edukatorima da znacajnije ucestvuju
u edukaciji sudija i tuzitelja, jer ¢e oni postici bolje rezultate, a ne da se vrsi ,pravedna“ raspodjela
mogucnosti ucesca prema svim registrovanim edukatorima.

Dopusteno odsustvo od pet radnih dana za rad u strukovnim udruznjima nije dovoljno i ne
omogucéava ¢ak ni prisustvo svim redovim sjednicama ¢lanovima upravnih odbora i
predstavnicima ogranaka. Ovaj broj dana bi trebalo povecati minimalno na 10.

UYiaan 172. (IIpuMjeHa oapeaada o U3BjenITajy 0 MUMOBHHHU U HHTEPECUMA)

Onpende opora Ojes/pka 0 U3BjelITaABaby O UMOBHHY U HHTEPECHMAa NMajy 3a IIUb
jauame wuHTerpurera mnpasocyha, Te cmpeuaBame Cyko0a HHTEpeca ¥ JPyTHX
HEeJIOMYUITEHUX YyTUIIaja y BpIIemhy (PyHKIHje y mpaBocyl)y. a moceGHO crpedaBamy
HENMPaBUWJIHOCTH U3 WwiaHa 176. cras (8) oBor 3akoHa, U jeHAKO ce MPUMjemhyjy Ha
cyauje, Ty:KUOIle, NMPEACjeITHUKE CyAOBa, IJIABHE TY:KHOIIE, 3aMjeHUKEe IJIaBHOT
Ty:KHOIla U cBe wiaHoBe Casjera (y Ja/bHb€M TEKCTY: IIOTHOCUOIIH U3BjeIITaja), OCUM
ako HUje aApyraudje HazHaueHo — nuzno uskladiti sa ZZLP. Takoder treba utvrditi
koje podatke u skladu sa mezunarodnim standardima zaista trebamo dati.
Preporuka XIII 174. GRECO je preporucio

(i) razvijanje efikasnog sistema za pregled godisnjih finansijskih izvjestaja,
ukljucujuéi odgovarajucée ljudske i materijalne resurse, kanale za saradnju sa
nadleznim tijelima i odgovarajuc¢e sankcije za nepostivanje propisa ili neta¢no
izvjeStavanje i

(ii) razmatranje da se osigura objavljivanje finansijskih podataka i lak pristup
istima, uvazavajuéi privatnost i sigurnost sudija, tuzilaca i njihovih bliskih rodaka
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5. Clan 173. (Izvjestaj o imovini i interesima), u stavu (1) propisuje duZnost sudija i
tuzilaca da dostavljaju Vijecu svoj pocetni i godisnji izvjeStaj o imovini i interesima, ukljucujuéi i
nacin i vrijeme sticanja i nabavnu vrijednost, o prihodima, interesima, obavezama, troskovima i
garancijama za sebe, bra¢nog ili vanbrac¢nog partnera, roditelje i djecu, kao i za druga lica s kojima
zZive u zajednickom domacinstvu. U ostalim stavovima propisuje se: koje podatke sadrzi izvjestaj;
da izvjestaj sadrzi i podatke koji nisu dostupni javnosti; da izvjestaj sadrzi detaljne podatke i o
dodatnim aktivnostima koje su neplacene, ali su po drugom osnovu od znacaja za vrSenje njegove
funkcije; podatke o srodnicima koji rade u pravosudu, advokaturi, pravobranilastvu ili notarijatu
i 0 kojim srodnicima se radi kao i druga pitanja u vezi podnosenja izvjestaja.

Prije svega nije jasno zbog Cega se traze podaci za roditelje i ponoljetnu djecu kao i za druga lica
koja ne zive u zajednickom domacinstvu, a o proizvoljnosti govori improvizacija u stav (11) istog
clana. Sasvim je izvjesno da da Ce se gotovo u stopostotnom procentu koristi ova mogucnost. O
nerazumijevanju svrhe obrade licnih podataka, a to je sprecavanje sukoba interesa kako bi se
obezbijedila nepristrasnost, govori i odredba u stavu (10) da lice koje nema potrebni status
dostavlja izvjestaj.

Nejasnim i neprecizim odredbama pravi se nemoguca misija kako za Vijeée, odnosno Odjel za
provodenje postupka po izvjestajima (u daljem tekstu Odjel), tako i za same podnosioce izvjestaja.
Samim tim se uspostavlja moguénost lake zloupotrebe. Siroko postavljanje obima podataka koji
se zahtijevaju i za podnosioca izvjeStaja i povezana lica ne moze odoliti iole ozbiljnoj kritici. Kao i
za druge obrade li¢nih podata koje se propisuju Poglavljem IX. nisu usaglasene sa ZZLP, kako je
to navedeno u tacki 3. ovog misljenja, i neCemo se ponavljati.

Medutim, imajuci u vidu da stav (1) ¢lana 37. ZZLP jasno propisuje: ,,Ako je vjerovatno da ¢e neka
vrsta obrade, posebno posredstvom novih tehnologija i uzimajuéi u obzir prirodu, obim, kontekst
i svrhe obrade, uzrokovati visok rizik za prava i slobode fizickih lica, kontrolor podataka prije
obrade provodi procjenu uticaja predvidenih obrada na zastitu liénog podatka.” potrebno je bilo
sprovesti procjenu uticaja. Nesporno je da propisivanje obrade liénih podataka na nacin kako je to
predlozeno u Prijedlogu zakona predstavlja visok rizik i da je procjena obavezna u skadu sa ¢lanom

37. stav (3).

Izuzece sudije i tuZioca je uredeno na adekvatan nacin drugim relevantnim zakonima i nije
potrebno obrazlagati bespredmetnost prijedloga iz stava (6).

Prijedlog 1.: Da se mijenja ¢lan 173. Prijedloga zakona i da glasi ,, (1) Sudije i tuzioci duzni su
roku od 30 dana od dana prvog imenovanja dostavti Vije¢u izvjestaj o imovini, stalnim prihodima
te imovini svoga bra¢nog druga i maloljetne sa stanjem na taj dan, a ako je u toku obavljanja
duznosti doslo do bitne promjene istekom godine u kojoj je promjena nastala. Smatra se da je
bitna promjena nastala ako je doSlo do promjene u imovini i stalnim prihodima ve¢im od
50.000,00 KM. (2) Sudije i tuzioci u izvjestaju iz stava 1. ovog ¢lana dostavit ¢e podatke i o
novcanoj Stednji ako ona premasuje jednogodisnji iznos njihove neto plate.“

Prijedlog 2.: Da se stav (2) i stav (5) u cjelosti brisu.

U ¢lanu 173 stav 3 treba da se iza rijeci Zivota, umjesto zapete stavi tacka i brise dalji
tekst ,, koji se obracunavaju u skladu sa ¢clanom 175 stav 5 ovog zakona*.

ObrazlozZenje: ne moze se ogranicavati pravo licu koliko ée trositi svojih sredstava.
Pravo raspolaganja je jedan od segmenata prava na imovinu koje je zagarantovano
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¢lanom 1 Protokola I uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koja se neposredno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima primat nad
svim domaé¢im zakonima. Slobodna je volja vlasnika sredstava da raspolaze svojim
sredstvima.

Da se brise stav 10 ¢lana 173

Obrazlozenje: ne mozZe se od sudije ili tuzioca traziti da nakon $to mu prestane
mandat da dostavlja izvjesStaj o imovini, jer prestankom njegovog mandata prestaju
sve njegove obaveze prema VSTS kao i sva prava VSTS prema licu kojem je prestao
mandat. Drugo, to nije ni tehnicki izvodljivo jer to lice obi¢no posle prestanka
mandata odlazi na selo na vikendicu gdje nema tehnicke moguénosti za
popunjavanje izvjeStaja elektronskim putem. Ova odredba je u direktnoj
suprotnosti sa sadrzinom c¢lana 1 Prijedloga zakona koja definiSe predmet ovog
zakona i u kojoj se uopste ne pomonju imovinski izvjestaji. Takode je u suprotnosti
sa ¢lanom 172 ovog Prijedloga u kojem je recéeno da se odredbe Odjeljka o
izvjestajima o imovini i interesima primjenjuje na nosioce pravosudne funkcije u
vrsenju funkcije u pravosudu i da se odnosi na sudije, tuzioce, predsjednike sudova,
glavne tuzioce, zamjenike glavnog tuzioca i sve ¢lanove Savjeta. Iz navedenih razloga
pomenuti stav 10 ¢lana 173 treba brisati.

Da se brise stav 13. ¢lana 173.

Obrazlozenja: Ovom odredbom se direktno ogranic¢ava pravo na raspolaganje i
uzivanje imovinom i ta odredba najgrublje krsi ¢lan 1 Protokola I uz Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se neposredno
primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima primat nad svim domaé¢im zakonima. Pored
toga nijednim propisom iz oblasti platnog prometa, finsijskog i bankarskog
poslovanja nije ograniceno pravo pojedincu da moze podi¢i ukupan iznos plate u
gotovini i imati to na raspolaganju u dZzepu, torbici ili na drugom sigurnom mjestu.
Drugo, ova odredba ima retroaktivno dejstvo, sto je suprotno jednom od osnovnih
nacela pravnog poretka i svake demokratski uredene drzava kao i ustavnom nacelu
o zabrani retroaktivnosti. Ovakvo ogranicenje nije propisano ni za jedne izabrane ili
imenovane predstavnike u organima vlasti na nivou BiH pa ni za delegate u
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH koji su predlagac¢i ovog
Prijedloga zakona. Iz navedenih razloga pomenuti stav 13 ¢lana 173 treba brisati.

Clan 173. (Izvjestaj o imovini i interesima)

Obaveza dostavljanja podataka o prihodima (plata, ostali prihodi) je u dosadasnjoj praksi stvorila
niz problema za sudije i tuzitelje, buduci da je ostalo nejasno koliko detaljno podnositelji izvjestaja
moraju razvrstavati svoje prihode i po kojim stavkama. Obaveza da se prijavi ukupan prihod po
osnovu rada i u vezi sa radom u sudu ili tuziteljstvu moze se izvrsiti navodenjem ukupnih prihoda
prema stanju racuna, Sto bi obuhvatilo plaé¢u, naknade za prevoz, topli obrok, dnevnice, posebne
troskove prevoza, itd. Pretjerana obaveza razvrstavanja ovih troskova stavlja preveliki
administrativni teret sudijama i tuziteljima da razvrstavaju prihode koji su vidljivi na racunu i ¢ini
ih podloznim disciplinskoj odgovornosti prema Odjelu zbog navodne ,,neadekvatne“ saradnje sa
Odjelom. Isto se odnosi na obavezu prijavljivanja raznih oblika suvlasnistva i zajednickog
vlasnistva na nekretninama, te u vezi nerijeSenim suvlasnickim odnosima. Stoga bi ovdje trebalo
naci odgovarajuéu mjeru i metod prijavljivanja koji ne opterecuje sudije i tuzitelje, pa to regulisati
ili zakonom ili uputiti na pozdakonski akt koji mora biti jasan i ne stavljati preveliki
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administrativni teret na sudije i tuzitelja uz prijetnju da ¢e ,neadekvatna saradnja“ sa Odjelom
voditi ili negativnom izvjestaju, odnosno disciplinskoj odgovornosti.

Iznosi od 5.000,00 KM i 50,00 KM koji su fiksno navedeni u zakonu mogu predstavljati pocetni
iznos, ali se moraju uciniti fleksbilnim za izmjenu u budu¢nosti (ne zakonom), u suprotnom ce u
bliskoj buduénosti ti iznosi postati pretjerano niski i staviti pretjeran teret na sudije i tuzitelje u
podnosenju izvjestaja. Ovako nisko postavljen iznos predstavlja pretrajano zadiranje u pravo na
praivatnost sudija.

U stavu 1. tacka m) predvidena je dostava podataka o obavezama ako njihova pojedinacana
vrijednost prelazi 500,00 KM ili ukupno 1000,00 KM godis$nje. Ako je pocetna tacka u rashodima
koji se moraju prijaviti 5.000,00 KM pojedinacno, onda je pretjerano nizak iznos od 500,00 KM
za pojedina¢nu obavezu, pri ¢emu nije ni dovoljno jasno o kakvim se obavezama radi.

U stavu 12. predvideno je novéano kaznjavanje za ¢lana porodice koji odbije dati podatke nosiocu
pravosudne funkicije. Ova odredba je u direktnoj suprotnosti sa ranije predvidenim pravom
nosioca pravosudne funkcije za ¢lana porodice dostavi izjavu da odbija dati podatke o imovini,
nema opravdanja u postizanju bilo kakve svrhe i krsi princip proporcionanosti iz ¢lana 8. EKLJP.
Postavlja se pitanje opravdanosti zadiranja u pravo na privatnost osobe koja nije nositelj
pravosudne funkcije i koja se sklapanjem braka ili vanbra¢ne zajednice nije obavezala na
dostavljanje VSTV BiH izvjestaja o imovini i interesima. Potpuno je suprotno pravu na privatnost
te osobe propisivati kaznu ukoliko je odbila dati podatke o imovini. Prijedlog je brisati ovaj stav.
Stav 13. je nejasan, bududi da je nejasno Sta sudija ili tuzitelj treba da uradi sa gotovinom u iznosu
vecem od 5.000,00 KM ukoliko je posjeduje, Sto nije nelegalno i ne moze se nikome zabraniti.
Opet se postavlja pitanje principa proporcionalnosti u postizanju svrhe koje izvjestavanje o
imovini treba da ostvari.

6. Clan 174. (Transparentnost) propisuje da se izvjestaj objavljuje na internetskoj stranici
Vijeca u cilju jac¢anja integriteta, transparentnosti i povjerenja javnosti u rad pravosuda, te radi
sprecavanja sukoba interesa i drugih nedopustenih uticaja u vr$enju funkcije u pravosudu. Takode
propisuju se izuzeci od objavljivanja odredenih podatka, da prilozi nisu dostupni te da ¢e javnosti
biti dostupni ukupni izmnosi Stednje na bankovnim racunima kao i rezerve gotovog novca
podnosilaca izvjestaja i ¢lanova domacinstva. Stavom (6) propisuje se da po isteku tri godine
nakon prestanka mandata podaci iz izvjeStaja nisu dostupni javnosti.

U obrazloZenju se navodi da je javna dostupnost izvjestaja putem interneta u skladu sa sudskom
praksom Evropskog suda za ljudska prava (Wypych protiv Poljske, br. 2428/05). Nadalje se poziva
na Preporuku za zemlje Zapadnog balkana o objavljivanju finansija i interesa javnih duznosnika
sa napomenom da su u drugim zemljama izvjeStaji dostupni javnosti bez ogranicenja.

Prije svega popisivanje da se izvjeStaji objavljuju na internetskoj stranici Vijeéa u cilju jac¢anja
integriteta, transparentnosti i povjerenja javnosti u rad pravosuda, te radi sprec¢avanja sukoba
interesa i drugih nedopustenih uticaja u vrsenju funkcije u pravosudu, je neprihvatljivo. Naime,
kao sto i glasi naziv Poglavlja IX., - Imunitet, nespojivost duznosti i izvjeStavanje o imovini sudija
i tuzilaca, treba da propisuje samo §to je u tom kontekstu, a to je spre¢avanje sukoba interesa.
Upotreba pojmova koji nisu odredeni ni odredivi je neprihvatljivo, jer stvara pravnu nesigurnost,
zbog nepredvidivosti. Samim tim dolazimo do Konvencije ujedinjenih nacija protiv korupcije koja
pravi jasnu razliku izmedu preventivnih mjera (Poglavlje II), i inkriminacije i primjena zakona
(Poglavlje III), od koje se trebalo i krenuti.

Bosna i Hercegovina preduzima mjere, radi izvrSenja medunarodno preuzetih obaveza, u skladu
sa osnovnim nacelima svog zakonodavstva. Pogresno je pozivanje na presudu Evropskog suda za
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ljudska prava (Wypych protiv Poljske, br. 2428/05) za propisivanje obrade liénih podataka na
ovakav nacin. U tom predmetu radilo se o lokalnom politi¢aru, koji je u skladu sa zakonskim
rjeSenjem bio u obavezi dostaviti deklaraciju sa minimumom podataka o imovini sa poreskom
prijavom. Primjerak deklaracije se dostavljao poreskim organima koji su provodili postupke kao i
za bilo koga drugog poreskog obaveznika, a minimum podataka o imovini politicara se ¢inio
dostupnim javnosti preko interneta. Treba imati u vidu da je predmet iz 2005. godine i samim tim
izmijenjene okolnosti, konkretno reformu u oblasti zastite li¢nih podataka, i u tom smislu posebno
ojacano pravo ,,pravo na zaborav®.

Selektivno pozivanje na prepruke i misljenja je bez ikakvog znacaja, u smislu kvaliteta predlozenih
rjeSenja. Napomena da su u drugim zemljama izvjestaji dostupni javnosti bez ogranicenja, bez
navodenja pojedinostio uporednom pravu i praksi, je takode bez ikakvog znacaja, i moglo bi se reci
neozbiljno.

Svrha objave licnih odataka na internetu: jacanja integriteta, transparentnosti i povjerenja
javnosti u rad pravosuda, te radi sprecavanja sukoba interesa i drugih nedopustenih uticaja u
vrSenju funkcije u pravosudu. To nije u skladu ni sa nadleznostima Odjela i ¢lanom 180. ovog
Zakona gdje se decidno navodi ,...utvrdivanja nespojivih funkcija ili sukoba interesa;*“.
Nedosljedno koristenje pojmova je neprihvatljivo, i nije u skladu sa Jedinstvenim pravilima, Sto
utice na kvalitet istog i predstavlja ozbiljnu prijetnju u buduéoj primjeni. Norma je neprecizna
samim tim svrha obrade li¢nih podataka je nejasna a sama obrada nepredvidiva. Pojam ,,drugih
nedopustenih uticaja“ je proizvoljan i predstavlja opasnost za zlouptrebu.

Na lo$ kvalitet Prijedloga zakona generalno utice i to Sto isti u opstim odredbama nije definisao
znacenje pojedinih izraza, a ni u samom tekstu to nije u¢injeno. Sukob interesa jeste jasan pravni
pojam i kao takav je jasno definisan ¢lanom 32. Prijedloga zakona, i tu ne postoji problem
koristenja, jer proizilazi iz mnogih medunarodnih i domac¢ih pravnih akata. Sprec¢avanje sukoba
interesa je pravni institut, odnosno sredstvo, kako bi se obezbijedilo jedno od osnovnih ljudskih
prava — pravo na pravi¢no sudenje, a s druge strane kao sredstvo sprecavanja sukoba interesa i
prevencije korupcije. To je u skladu sa klju¢nim prioritetom iz Misljenja Evropske komisije o
zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, koji je decidan a glasi “usvajanje i
provodenje propisa o sukobu interesa”, i sve mimo toga, ispitivanje porijekla imovine, korupcija
odnosno kriminal, porezi i sli¢no nije u skladu sa tim.

U obrazloZenju se napominje da su u drugim zemljama izvjestaji dostupni javnosti bez
vremenskog ogranicenja ne navodeéi opet u kojim. Stav (1) ¢lana 173. propisuje da sudije i tuZioci
»..duzni su dostavljati Vije¢u svoj pocetni i godisnji izvjeStaj o imovini i interesima...“, stav (1)
clana 174. da se izvjeStaji iz ¢lana 173. ovog zakona objavljuju na internetskoj stranici Vije¢a. Zakon
poznaje dvije vrste izvjestaja, i to pocetni i godisnji, i da li to znadi da ¢e se svi izvjestaji, od
pocetnog i svih godis$njih izvjeStaja, nalaze na internet stranici Vije¢a do isteka tri godine nakon
dana prestanka mandata, ili ¢e se na stranici Vije¢a nalazi samo zadnji izvjeStaj?

PredloZenim rjeSenjima se propisuje obrada li¢nih podataka podnosioca izvjesta, kao i povezanih
lica, objavljivanjem na internet stranici Vijeta i samim tim Cd¢injenjem dostupnih istih
neograni¢enom broju lica u neogranicenom vremenskom roku, a da to nije strogo nuzno za ciljeve
koji se Zele postici.

U ovom kontekstu, propisivanje objavljivanja izvjeStaja na internet stranici, relevantne su presude
Suda Evropske unije pa tako, izmedu ostalog, presudom u predmetu C-204/21 Suda Evropske
unije je odlucivao po tuzbi Evropske komisije protiv Republike Poljske. Naime, Komisija je tvrdila
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da je Republika Poljska izmjenama odredenih zakona kojima se od sudije razli¢itih sudova
obvezuju na podnesenje pisanih izjava o njihovu ¢lanstvu u udruzenju, neprofitnoj organizaciji ili
politickoj stranci, kao i o funkcijama koje u njima obavljaju, i da se njima nalaze objava takvih
informacija dostupnim na internetu povrijedila pravo na postovanje privatnog zivota i pravo na
zastitu licnih podataka, koja su zagarantovana c¢lanom 7. i ¢lanom 8. stavom 1. Povelje kao i
¢lanom 6. stavom 1. prvim podstavom tackama (c) i (e), clanom 6. stavom 3. i clanom 9. stavom 1.
Opste uredbe o zastiti podataka. Sud je utvrdio da sporne odredbe povreduju pravo na postovanje
privatnog zivota i pravo na zastitu licnih podataka u dijelu u kojem se odnose na prikupljanje i
objavu na internetu liénih podataka o trenutnom ili prethodnom c¢lanstvu u udruZenju i o
trenutnom ili prethodnom obavljanju funkcija u tom udruzenju ili neprofitnoj organizaciji.

Takode, u predmetu C-184/20 Sud je odlucio da se nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida
objava na internetu izjave o privatnim interesima koju su duzni podnijeti svi direktori ustanova
koje primaju javna sredstva posebno $to se, medu ostalim, ta objava odnosi na li¢ne podatke koji
se odnose na bra¢nog druga, vanbracnog partnera ili partnera te bliskih lica koje poznaje
podnosilac izjave, a koje mogu dovesti do sukoba interesa te na svaku transakciju izvrSenu tokom
posljednjih dvanaest kalendarskih mjeseci, a ¢ija vrijednost prelazi 3000 eura, protivne ¢lanu 6.
stavu 1. prvi podstav tacka c¢) i ¢lanu 6. stav 3. Opste uredbe o zastiti podataka a u vezi s ¢lanovima
7.1 8. te ¢lanom 52. stav 1. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije. Sud, izmedu ostalog,
zakljucuje da objavljivanje navedenih podataka moze ta lica izloZiti “...ponovljenim ciljanim
oglasavanjima, direktnom marketingu ili ¢ak riziku od krivi¢nih djela.”

Treba podsjetiti da je Bosna i Hercegovina ratifikovala Konvenciju Vije¢a Evrope o zastiti lica u
pogledu automatske obrade li¢nih podataka. Takode, Bosna i Hercegovina je Sporazumom o
stabilizaciji preuzela obavezu uskladivanja zakonodavstva, koje se odnosi na zastitu li¢cnih
podataka, s pravom Zajednice i drugim evropskim i medunarodnim zakonodavstvom o
privatnosti.

Bosna i Hercegovina je ratifikovala Konvenciju Vije¢a Evrope o pristupu zvani¢nim dokumentima
i donijela odgovarajuca zakonska rjeSenja o slobodi pristupa informacijama. Znacajno je praviti
razliku izmedu javnog interesa i interesovanja javnosti $to nisu jednoznacni pojmovi.

Da se radi o loSim prijedlozima, Sto proizilazi iz pogreSnog razumijevanja zastite liénih podataka,
svjedodi i prijedlog za izuzete od objavljivanja iz tacke h) stava (2) koja glasi: “liéne podatke
sadrZane u izvjesStaju, koji se ne odnose na podnosioca izvjestaja i lica iz ¢lana 173. stav (1) ovog
zakona.” Naime svi podaci u izvjeStaju su licni podaci jer se odnose na veé identifikovana lica.

Isto tako rjesenje koje proizilazi iz predlozenog stava (7) je neprihvatljivo jer se radi o éistoj
improvizaciji, po mnogo ¢emu, i nepotrebno ga je obrazlagati.

Sam naziv ¢lana “transparentnost” je negacija sustine prava na zastitu licnih podataka. U vrijeme
vjeStaCke inteligencije propisivanje objavljivanja licnih podataka na predmetni nacin je
zastrasSujuce, posebno imajué¢i u vidu da ¢e ti podaci biti dostupni i zlonamjernim licima.

Prijedlog: Da se mijenja stav (1) ¢lana 174. Prijedloga zakona i da glasi ,, (1) Podacima iz izvjestaj
iz ¢lana 173. ovog zakona javnost ima pravo pristupa u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa

informacijama u Bosni i Hercegovini.“

Treba brisati stav 4 ¢lana 174
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Obrazlozenje: Navedena norma krsi pravo na privatnost i Zakon o zastiti li¢nih
podataka, kao i propise o bankarskom poslovanju gdje su rac¢uni klijenata i pogotovo
iznosi na racunima bankarska tajna i ne mogu biti dostupni drugi licima osim samo
nadleZnim organima i to povodom vodenja odgovarajuc¢eg postupka protiv imaoca
tog racuna. Ova odredba je u suprotnosti sa ¢lanom 8 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se neposredno primjenjuje u Bosni i
Hercegovini i ima primat nad svim domac¢im zakonima. Iz navedenih razloga
pomenuti stav 4 ¢lana 174 treba brisati.

Treba brisati stav 6 ¢lana 174

Obrazlozenje: prestankom funkcije sudije ili tuzioca prestaje nadleznost VSTS, pa i
u domanu dostupnosti izvjestaja o imovini lica koje vise nema status sudije ili
tuzioca. Ova odredba takode zadire u nacelo privatnosti iz ¢lana 8 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se neposredno
primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima primat nad svim domac¢im zakonima, kao i
Zakona o zastiti liénih podataka. Iz navedenih razloga pomenuti stav 16 ¢lana 174
treba brisati.

Clan 174. (Transparentnost) U vezi stava 5. prijedlog je da se na internet stranici obajve samo
inicijali imena i prezimena srodnika, a da se puni podaci dostavljaju po opravdanom zahtjevu onih
koji te podatke zatraze od obradivaca osobnih podataka.

7. Clan 175. (Provjera i analiza podataka) propisuje ovlastenje Odjela da vrsi provjere i
analizira podatke iz izvjeStaja o imovini i interesima, vrste provjera, Sta podrazumijeva finansijski
priliv a sta finansijski odliv do toga da je postupak provjere zatvoren za javnost a da ¢e se rezultati
provjere objaviti na internet stranici Vijeca.

U obrazlozenju se navodi preporuka Grupe drzava Vije¢a Evrope te Preporuku za zemlje Zapadnog
Balkana o objavljivanju finansija i interesa javnih sluzbenika (2014), gdje se preporucuje da se
razvije: ,efikasan sistem za pregled godisnjih finansijskih izvjestaja, ukljucujuéi i odgovarajuce
ljudske i materijalne resurse, i kanale saradnje s relevantnim organima.“ Te da: "IzvjeStaji o
finansijama i interesima sluze kao sredsvo za sprecavanje i otkrivanje sukoba interesa i
nedozvoljenog bogacenja medu javnim duznosnicima".

Treba odmah primijetiti da se predloZenim radikalnim rjesenjem mijenja stav (1) ¢lana 86b.
vazecteg Zakona o VSTV koji glasi: “Postujuéi zakonima utvrdene nadleznosti organa, institucija i
drugih pravnih lica koji vode evidencije iz ¢lana 86c. stav (4) ovog zakona, Odjel za provodenje
postupka po izvjeStajima iz ¢lana 86f. ovog zakona redovno provjerava tacnost, cjelovitost i
istinitost prijavljenih podataka i analizira podatke iz izvjestaja o imovini i interesima u svrhu
utvrdivanja nespojivih aktivnosti i potencijalnog sukoba interesa.“ Ovo je vazna Cinjenica jer se
predloZenim rjeSenjem, podrzanim i drugim rjeSenjima iz Prijedloga zakona, Odjelu daju istrazna
ovlastenja a ovaj Odjel to nije niti smije biti.

U Bosni i Hercegovini vaze mnogi zakoni koji se, bez diskriminacije odnose na sve, kao Sto su:
kriviéni zakoni, poreski zakoni, Zakoni o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristi¢kih
aktivnosti, o ispitivanju porijekla imovine i sl. Tim zakonima se Stite odredene vrijednosti, u
zakonitim procedurama od strane nadleznih organa. Predlozenim rjesenjima se narusava
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uspostavljeni sistem i Odjelu se daju nadleznostii ovlastenja koja su ve¢ dodijeljena drugim javnim
organima.

Stav (2) propisuje tri vrste provjera i to: formalnu, redovnu i dodatnu a stav (7) ovog ¢lana
propisuje se da ¢e se rezultati provjere objaviti na internet stranici Vije¢a. Stav (1) ¢lana 177.
Prijedloga zakona propisuje da se dodatna provjera okoncava informacijom i Sta ta informacija
sadrzi. Nejasno je kako se okonéavaju druge dvije provjere, i da li se objavljuje informacija iz stava
(1) ¢lana 177. Prijedloga zakona!?

Ocigledna diskriminacijia koja proizilazi iz predloZenih rjeSenja ogleda se i iz preporuke na koju
se predlagac poziva a odnosi se na sve javne duznosnike a ne samo na sudije i tuzioce. Pa tako
izvjestaji o imovini i finansijskim interesima zaposlenih u Odjelu se neée objavljivati na internet
stranici Vijeca a sudija i tuzilaca hoce.

Prijedlog 1: Da se izmijeni stav (1) ¢lana 175. Prijedloga zakona na nacin da se zadrzi sada vazece
rjeSenje iz ¢lana 86b. Zakona o VSTV.

Prijedlog 2: Da se iz stava (7) ¢lana 175. Prijedloga zakona briSe zarez i rijeci,...a rezultati
provjere se objavljuju na internet stranici Vije¢a“.

Da se brise stav 5 ¢lana 175

Obrazlozenje: ne mozZe Odjel u okviru VSTS, ma kako se on zvao, odredivati kolike
¢e troSkove imati sudija ili tuzilac ¢ime on neovlasé¢eno preuzima pravo raspolaganja
imovinom drugog lica bez njegovog odobrenja ili saglasnosti. Ova odredba ne samo
da je suprotna ¢lanu 1 Protokola I uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koja se neposredno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima
primat nad svim domac¢im zakonima, ve¢ se kosi i sa zdravim razumom. Ovi troskovi
su mogu kretati u okviru iznosa kojim sudjija ili tuzilac raspolaze u tom momentu i
ne moze se ograniciti sudija ili tuzilac koliki iznos ¢e trositi. Ovo je najgrublja
povreda ¢lana 1 1 Protokola I uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koja se neposredno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima
primat nad svim doma¢im zakonima i ¢lana 8 Konvencije. Iz navedenih razloga
pomenuti stav 5 ¢lana 175 treba brisati.

Clan 175. (Provjera i analiza podataka)

Nacelne odredbe ¢lana 175. govore o provjeri i analizi podataka, ne o finansijskoj istrazi protiv
sudija i tuzitelja, pa stoga takve provjere i analize po svojoj sadrzini i ne smiju preci u provodenje
fiansijske istrage sudije ili tuzitelja. Ako se ukaZe osnov sumnje da je uc¢injeno krivi¢no djelo radi
kojeg je potrebno provodenje finansijske istrage, pokrenuti ¢e se na odgovaraci nacin krivicni
postupak.

U stavu 5. predvideno je da Odjel donosi procjenu zivotnih toroskova za prethodnu godinu koja se
uzma u obzir prilikom provjere izvjestaja. Oc¢ita manjkavost ove odredbe je Sto moze dati samo
prosjek tih troskova, a kod provjere izvjeStaja u odnosu na svakog sudiju ili tuzitelja potrebno je
pojedin¢no provijeriti stvarnu potrosnju za svrhu ,zivotnih troskova®“, koja zavisi od zivotnog stila
koji se moze kretati u okviru ukupnih prihoda. Ovu odredbu je potrebno izmijeniti na nacin da se
uzme u obzir prvenstveno stvarni nivo potrosnje pojedinca na zivotne troskove.
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8. Clan 176. (Provodenje dodatne provjere) propisuje postupak dodatne provjere, kada
se ona vrsi, prikupljanje dodatnih informacija, podnosenje anonimnih prijava o neta¢nosti navoda
u izvjeStaju, sporazum o saradnji s organima, institucijama i drugim pravnim licima te o
nepravilnostima koji se mogu utvrditi u postupku dodatne provjere.

Ono sto je najspornije jeste propisivanje prikupljanja podataka kod dodatne provjere stavu (3)
gdje se tacke a) i b) zavrSavaju skrac¢enicom i sli¢no Sto u praksi treba da znaci neograniceno.
Ovakvo proizvoljno propisivanje obrade li¢nih podataka bez ikakvih ogranicenja je negacija prava
na zastitu li¢cnih podataka.

Nadalje, u obrazlozenju se navodi da je ova nadleznost, za prikupljanje dodatnih informacija od
podnosilaca izvjestaja i od trec¢ih strana, standardna karakteristika pristupa na cijelom Zapadnom
Balkanu i Sire. Takode se navodi tacka br. 8.6 iz Preporuke za zemlje Zapadnog Balkana o
objavljivanju finansija i interesa javnih duznosnika (2014.) koja glasi "Radi utvrdivanja tac¢nosti
dostavljenih podataka, nadzorno tijelo mora izvrsiti unakrsnu provjeru podatka kod velikog broja
drzavnih baza podataka. Nadzorno tijelo bi takode trebalo imati i pristup javnim ili na
dobrovoljnoj osnovi dostupnim privatnim podacima i trebalo bi imati moguénost vrsenja
(vanjskih) inspekcija imovine u pojedinim sluc¢ajevima".

Prijedlog zakona ne prati Preporuku na koje se pozivaju. Preporuke, a ne samo one, poznaju
unakrsnu provjeru podataka kroz drzavne baze podataka a ni u kom slucaju od bilo kog domaceg
ili inostranog pravnog ili fizickog lica kako se to predlaze.

Provjera kroz evidencije kojima raspolaze javna vlast nisu sporne. Medutim, propisivanjem svega
ostalog je neustavno i neodrzivo posebno prikupljanju podataka od ,bilo koje fizickog “.
Prikupljanje li¢nih podataka od fizickog lica je zadiranje u njegovu privatnost i to se bez odluke
suda ni u kom postupku ne smije ¢initi. Da apsurd bude veéi za fizicko lice ¢lanom 183. propisuje
se kazna u iznosu od 2.000,00 KM do 10.000,00 KM, i za ne dostavljanje podataka Odjelu ili za
ne davanje podataka za izvjestaj.

Osim toga dodaje se novi stav (5) kojim se propisuje da pristup podacima, odnosno dostaljanje
Odjelu istih, nije uslovljeno odredbama bilo kog zakona, a u nastavku se stavom (7) ponistava
bankarska tajna. O proizvoljnosti odnosno protivustavnosti predloZenog rjeSenja govori i to da i
organi gonjenja izvrsioca kriviénog djela nemaju ovakva ovlastenja, ve¢ moraju traziti odobrenje
suda.

Propisivanje podnosenja anonimnih prijava je delegtimacija VSTV, jer proizilazi iz nevjerovanja,
a s druge strane uspostavlja se neograni¢ena moguénost zloupotreba bez ikakve odgovornosti, Sto
je i sada desto prisutno u praksi. U pravilu podnosilac prijave ne moze biti anoniman prema
javnom organu, osim ako dokazi ocigledno ukazuju na odredenu protivzakonitost, gdje prijave i
ne mora biti. O zloupotrebama anonimnih prijava suvi$no je govoriti.

Prijedlog 1: Da se ¢lan uskladi sa citiranom tackom preporuke na nacin da se provjere vrse samo
putem evidencija koje vode javni organi a sve ostalo brise.

Prijedlog 2. Da se u tacka f) stava (1) izmijeni na nacin da iza zareza glasi ,koja ne moze biti
anonimna;*

Ynan 176. (ITpoBoherse no/1aTHE TPOBjepe)
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) Kaja je uU3BjemITaj 0 MMOBHHH M HHTEpecHMa HAaCyMHYHO OJa0paH ITyTeM
coprTBepcke amaukanuje - zasto bi se radila naknadna nasumicna provjera
softverom?

¢) y cayuajy oOpasio:keHe MpHjaBe 0 HETAYHOCTH HABO/IA Y M3BjeINTajy, KOja MOXKe
outu u anoHuMHa; Kako neko mozZe podnijeti obrazlozenu prijavu o FI tuzioca o
neta¢nim navodima u izvjesStaju ako je izvjestaj povjerljiv? (2) /logaTna nmpoBjepa u3s
craBa (1) TauKa /1) OBOT WiaHa MPOBOIH Ce€ HA HajMalb€e CBHUX ITOTHECEHUX U3BjelTaja
y KajleHaapckoj roguHu — uspostaviti kriterije zbog cega se dodatna provjera
provodi na najmanje 10% svih podnesenih izvjeStaja

U ¢lanu 176. (Provodenje dodatne provjere) u stavu (1) tacka a) mijenja se i glasi: a) ako usporedba
dostavljenih podataka u redovnoj provjeri izvjestaja ukazuje na nesrazmjer prihoda, rashoda i
imovine;". U ¢lanu 176. u stavu (8) tacka d) mijenja se i glasi: d) nesrazmjer izmedu podataka o
prihodima, rashodima i imovini, koji podnosilac izvjestaja ne moze objasniti;"

Pored ovoga smatramo nuznim da se Zakonom propisu elementi za definisanje pojma nesrazmjera
iz stava (1) tacka a) i stava (8) tacka d) ovog clana, ili da se to ostavi u nadleznost Vijecu, ali uz
zakonsko propisivanje elemenata koji definiSu pojam nesrazmjere i o¢igledne nesrazmjere.

Clan 176. (Provodenje dodatne provjere)

U stavu 1. tacka a) propisan je nesrazmjer izmedu finansijskog priliva i odliva. Ova odredba je
kljuéna za osiguranje nezavisnosti sudija i tuzitelja i mora biti jasno odredeno Sta predstavlja
nesrezmjer. Prijedlog je da se uvede pojam ,0¢it nesrazmjer®, koji bi bio dovljno fleksibilan da
organu koji odlucuje omogucéi stvarnu projcenu, imajuci u vidu kompleksnost procjene srazmjera
finansijskih prihoda i rashoda.

U stavu 1. tacki f) potrebno je brisati da ¢e se postupati i po anonimnoj prijavi, buduéi da ¢e to
motivisati zZlonamjerene prijave protiv sudija i tuzitelja. Treba ostaviti praksi da zauzme stav kada
Ce se postupati po anonimnim prijavama, ali na nacin da se ne motiviSu zlonamjerni pritisci na
sudije i tuzitelje od strane onih koji su nezadovoljni njihovim odlukama, budu¢i da je u tom pravcu
potrebno djelovati demotivirajuce, a ne izlagati sudije i tuzitelj neprimjerenom pritisku.

Odredba propisuje u tacki ¢) i moguénost pribavljanja javno dostupnih podataka, poput podataka
objavljenih na drustvenim mrezama, internetskim stranicama ili u medijima, $to s obzirom na vrlo
Siroku i neprovjerljivu bazu izvora tih informacija omoguéava dodatnu provjeru i onda kada se
radi o obi¢nim insinuacijama.

Stav 5. je suvisan, jer je nepotreno navoditi da se pristup podacima vrsi u skladu sa ovim zakonom,
dok je nejasan dio u kojem se navodi da ,nije uslovljeno odrebama drugih zakona“. Naprotiv,
nemoguce je ovim zakonom derogirati druge zakone, kao npr. Zakon o zastiti licnih podataka,
ukoliko je to bio cilj ove odredbe. Predlazemo bristati ovaj stav.

U stavu 8. potrebno je, kao Sto je prethodno pomenuto, precizirati da nepravilnosti koje uti¢u na
rezultat izvjestaja moraju biti znacjanije, a ne minorne. Prelazemo u odnosu na neodstatak
podataka u izvjeStaju preformulisati u znacajan nedostatak podataka u izvjestaju, navodenje
netacnih podataka u svjesno navodenje netac¢nih podataka u izvjestaju koji uticu na cjelokupan
izvjestaj, prikrivanje imovine, obaveza, prihoda ili rashoda i svjesno prikrivanje imovine, prihoda
ili rashoda koje ozbiljno uti¢e na izvjestaj, te nesrazmjer definisati kao ocit nesrazmjer kojeg
podnositelj ne moze valjno objasniti.

9. Clan 177. (Rezultat dodatne provjere) propisuje da se postupak provjere okonéava
informacijom koja sadrzi odredene podatke, te da se ukoliko je utvrdena jedna ili vise
nepravilnosti smatra da je ishod provjere negativan, kao i druge podatke od vaZnosti za
zakljucivanje provjere. Nadalje, stav (4) se propisuje da: “ Podnosilac izvjestaja moze protiv
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informacije o provedenoj provjeri sa negativnim ishodom tuzbom pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bodne i Hercegovine, u roku od osam dana od dana dostave informacije. O tuzbi odlucuje
Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine, u vije¢u od troje sudija.“ Stavom (9) propisuje se
donoSenje odluke o razreSjenju na osnovu negativne provjere utvrdene pravosnaznom
informacijom a stavom (10) da se protiv te odluke ne moZe voditi upravni spor. Stavom (11)
propisuje se pretposkavka krivnje u disciplinskim postupcima i obavezi podnosioca izvjestaja da
dokaze suprotno. Stavom (13) propisuje se dostavljanje informacije sa podacima, bez obzira na
ishod provjere, nadleznim organima radi provodenja nadleznosti tog organa. I na kraju se stavom
(14) nova vrsta provjere — ponovljena provjera.

U obrazlozenju se navodi da se postupak provjere okoncava informacijom o provedenoj kontroli
te da, ukoliko je utvrdena jedna ili vise nepravilnosti, se smatra da je ishod provjere negativan. U
nastavku se navodi da u slucaju negativnog ishoda slijedi automatski ponistavanje odluke o
imenovanju. Ovim ¢lanom uvodi se i institut obrnutog tereta dokazivanja u sluc¢aju pokretanja
disciplinskog postupka na osnovu rezultata dodatne provjere, a isto se opravdava da to nije novina
i da postoji u KZ BiH, ¢lan 110a., kao i u Zakonu o zabrani diskriminacije, ¢lan 15. ObrazloZenje je
neubjedljivo i nedovoljno za ovakva predlozZena rjesenja.

Prije svega propisivati pravo na pokretanje upravnog spora protiv informacije o provedenoj
provjeri i nemoguénost pokretanja spora protiv odluke o razrjeSenju dovoljno govori o kvalitetu
predlozene norme. Ovo rjeSenje se ne obrazlaze pa ¢emo i mi izbje¢i komentarisati kao suvi$no,
jer samo dovoljno govori o sebi.

Nadalje, ako disciplinski tuzilac podnese disciplinsku tuzbu u vezi sa negativnim ishodom provjere
tada nastaje prezumcija krivnje, odnosno da je poc¢injen disciplinski prekrsaj. Pozivanje na KZ BiH
je neprikladno na $ta je ve¢ ukazivano, a radi se o tome da Odjel nije nikakav istrazni organ ili
organ gonjenja, a podnosioci izvjestaja ni u kom sluc¢aju osumnjiéeni.

Medutim, o neodrzivosti predlozenog rjeSenja najbolje pokazuje odredba, iz stava (1), kojom se
propisuje da se postupak provjere okoncéava informacijom, koja sadrzi prikupljene informacije, te
podatke o ishodu provjere i druge podatke od vaznosti za zakljuc¢ivanje provjere. Informacijom se
kao sluzbenim aktom ne moze okoncati ni jedan sluzbeni postupak pogotovo ne postupak kojim
ima znacdajne pravne posljedice za bilo koga, a u ovom slu¢aju to su podnosioci izvjestaja.
Nikakvom informacijom, bilo kog organa, ne mogu se ogranicavati ljudska prava. Informacija je
sluzbeni akt kojim javi organ ili sluZzbeno lice informise o ne¢emu, i samim tim ima i subjektivnu
dimenziju.

Sta 3HAUYM cTaHAAPA JOKA3HBaKha AU CIHUILIMHCKOT MPEeKpIIaja, KOjUM KpUTEepHjuMa
je mpomnucaH cTaHAapa AoKasuBamba? OBaKBHM TPETMaHOM C€ Y HEIIOBOJbAH MOJIOKA]J
cTaB/ba HOCWJIAIL MPABOCYAHE (PYHKITHj€E KOjH, aKO HEMA jJacaH CTaHAAP/ JOKa3UBakbha
3aCHOBAaH Ha KPUTEPHUjHMAa, a HE HA CJI0O00JAHOj OI[jeHH JOKa3a y AUCIHHUILIHHCKOM
noctynky (ananorae oapeaoe 3IIII), oHaa He y:KUBa MPUHITUI IPaAaBHE CUTYPHOCTU
IMMOCE0HO IITO je OHJA Ay:KaH y CKJIaAy ca CTaBOM 6. TepeT JOKa3uBama Iaja Ha
HOCHOIIA IpaBocyAHe PyHKIHje.

Prijedlog: Da se izmijeni kompetan ¢lan 177. Prijedloga zakona u skladu sa naprijed navedenim,
odnosno da se ucini ustavnim.

Clan 177. (Rezultat dodatne provjere)
Stav 2. izmijeniti na nadin da glasi: Ukoliko je dodatnom provjerom utvrdena jedan ili vise
nepravilnosti iz ¢lana 176. stav 8. ovog zakona, Odjel ¢ée VSTV-u dostaviti izvjestaj o izvreSnim
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provjerama sa prijedlogom da VSTV utvrdi da je izvjestaj negativan. U skladu sa navedenim, u
stavu 4., u drugoj recenici, umjesto rijeci: ,,U slucaju negativhog ishoda dodane provjere, te u
slu¢aju nedostavljanja izvjeStaja u propisanim rokovima“, treba da stoji: ,U slucaju da VSTV
ocijeni izvjestaj negativim, te u slucaju da VSTV ocijeni da izvjestaj nije dostavljen u propisanim
rokovima iz neopravadanih razloga“.

Obrazlozenje prethodnih izmijena je da odluke o tome da li je izvjeStaj o imovini sudije ili tuzitelja
negativan, odnosno da li je sudija ili tuzitelj propustio iz neporavdanih razloga da dostavi izvjestaj,
treba da donosi regulatorno tijelo, a ne Odjel kao stru¢na sluzba Sekretarijata. Odjel i njegovi
struc¢ni saradnici vrSe strucne poslove, ali oni ne mogu donositi odluke koje uticu na status sudija
i tuzitelja. VSTV je osnovan, i to je njegova osnovna funkcija, da donosi odluke koje se ticu izbora,
imenovanja, razrjeSenja, disciplinskog kaznjavanja sudija i tuzitelja i dr., kako bi se osigurala
primarno nezavisnost pravosuda. Citav zakon je ureden na tom principu da odluke donosti VSTV,
dok strucéne sluzbe Sekretarijata vrse stru¢ne poslove u svrhu pripreme za donosenje odluka od
strane VSTV. Uostalom, to zahtijevaju ¢lan II/3 Ustava BiH i ¢lan 6. stav 1. EKLJP, $to proizlazi iz
presude Suda BiH broj S1 3 U 053551 25 U od 17.12.2025. godiine, a u tom smislu vidjeti i ¢lanove
2.,13., 19., 20., 22., 23., 32.,34. 1 36. Misljenja Savjetodavnog vijece evropskih sudija br. 27 (2024),
i ¢lanove 28., 30.1 V. tacka f), Misljenje Savjetodavnog vijeca evropskih sudija broj 21 (2018), koji
naglasavaju potrebu primjene ¢lana 6. na disciplinske postupke prema sudijama, potrebu da kod
odlucivanja budu iskljuceni ¢lanovi diciplisnkih tijela koja su ucestvovala u istrazivanju, primjenu
garancija iz ¢lana 6. EKLJP, obrazlozenje odluke, pravo na zZalbu sudu, itd. Stru¢na sluzba
Sekretarijata ne ispunjava traZene garancije da odlucuje o statusnim pitanjima sudija i tuZitelja
kao nositelja pravosudniih funkcija, ona moze pripremiti materijal za donosenje odluke i tu se
zavrSava nadlezenost strucne sluzbe. Predlazemo dosljedno uskladiti tekst zakona u cjelosti u
skladu sa ovim shvatanjem.

Clan 178. (Registar izvjes$taja) Smatramo da je rok iz stava 2. predug i da je dovoljno 3 godine.

10. Clan 179. (Odjel za provodenje postupka po izvjestajima) propisuje da Vijeée
uspostavlja Odjel u okviru Sekretarijata Vijeca, njegovu nezavisnost, da Odjelom samostalno
rukovodi Sef Odjela, da Sef Odjela mora ispunjavati uslove iz Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine kao i posebne uslove propisane Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Sekretarijatu. Nadalje da se na zaposlene u Odjelu
primjenjuju odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine. Stavom (6)
propisuju da sigurnost i privatnost informacija, komunikacija i druge bitne infrastrukture Odjela
su zagarantovane, a zaposleni u Odjelu duzni su cuvati sigurnost i povjerljivost informacija i
komunikacija u skladu s pravilnikom koji ureduje sigurnost tajnih podataka i sigurnost zaposlenih
u Odjelu, koji, na prijedlog direktora Sekretarijata donosi Vijecte, te osigurati zastitu li¢nih
podataka. Stavom (7) i (9) se propisuje sticanje uslova za pristup, koristenje i cuvanje tajnih
podataka u skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka.

U obrazlozenju je ukratko prepri¢an sadrzaj ¢lana i na kraju se poziva na IzvjeStaj stru¢njaka o
pitanjima vladavine prava u BiH (Priebe izvjestaj).

PredloZeno rjesenje je u suprotnosti sa ¢lanom 47. i 52. Zakono o upravi Bosne i Hercegovine koji
propisuju da se organi uprave osnivaju zakonom a ne unutrasnje organizacione jedinice, te da
pravilnik o unutrasnjoj organizaciji donosi rukovodilac organa. Ovim se zakonodavni organ mijesa
u nadleznosti organa uprave i time preuzima odgovornost za funkcionisanje istog, Sto je
neprihvatljivo.
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PredloZeno rjesenje je u suprotnosi i sa stavom (2) ¢lana 2. Prijedloga zakona koji propisuje da je
Vijece samostalna i nezavisna institucija. Dakle, poksava se u nezavisnom organu uspostaviti
takode nezavisni organ $to je nemoguce, jer nezavisnost nije forma nego sustina. O negaciji
nezavisnosti Odjela viSe u komentaru ¢lana 181. Prijedloga zakona koji propisuje vanjsko pracéenje
rada istog od, opet, nezavisnih struc¢njaka.

Osim toga ovaj predlog je diskriminirajué¢i na nacin da drzavni sluzbenici Odjela, ne prolaze test
integriteta jer se njihovi imovinski kartoni ne provjeravaju i ne objavljuju u skladu sa ¢lano 16.
Zakona o drzavnoj sluzbi BiH. Dakle oni koji provjeravaju i analiziraju podatek podnosioca
izvjeStaja nisu na taj nacdin provjereni sto narusava njihov legitimitet. Imaju¢i u vidu navedeno,
Sto znaci da su to drzavni sluzbenici koji ¢e izmedu ostalog odluéivati o pravima sudija i tuzilaca,
je paradoksalno. Drzavni sluzbenici ne mogu imati legitimitet da postupaju u ovim sluéajevima iz
jednostavnog razloga jer za to nemaju potrebno znanje i iskustvo.

Pogresno je pozivanje na Zakon o zastiti tajnih podataka jer po prirodi stvari, imajuci vrijednosti
koje taj Zakon §titi, sluzbenici se i nece sretati sa tajnim podacima po tom Zakonu. Naime, po ¢lanu
1. Zakona o zastiti tajnih podataka tajni podaci se odnose na javnu sigurnost, odbranu, vanjske
poslove ili obavjestajnu i sigurnosnu djelatnost, a nikako na sprecavanje sukoba interesa. Osim
toga u stavu (77) se propisuje “...a po potrebi...” a da se ne zna o kojoj, kakvoj i ¢ijoj potrebi se radi,
Sto je samo po sebi neprihvatljivo jer je nepredvidivo.

Predlagac pogresno razumije materiju i umjesto da u prvi plan postavi Zakon o zastiti liénih
podataka on greskom postavlja Zakon o zastiti tajnih podataka. O tome govori kraj stava (7) gdje
na kraju odredbe dodaje ,,... te osigurati zastitu li¢nih podataka.” Samim tim otvaraju se mnoga
pitanja na koja, sa sigurnoscu se moze tvrditi, nema odgovor ni predlagac¢. Poput odgovornosti za
zakonitu obradu liénih podataka, da li je kontrolor Vijece ili Odjel, a posebno u kontekstu zastite
liénih podataka pitanja su koja se namec¢uposebno kod vanjskog praéenja rada Odjela.

Prijedlog: Izmijeniti ¢lan prema naprijed navedenom.

Clan 179. (8) Disciplinski je odgovoran zaposleni u Odjelu koji je dao neta¢ne ili nepotpune
podatake prilikom prijema na upraznjenu poziciju ili prilikom sigurnosne provjere, te koji je
prekrsio duznost iz stava (6) ovog ¢lana.

— komentar dodati jo§ i ovo NE SAMO DISCIPLINSKI NEGO I KRIVICNO I ODMAH SE
RAZRJESAVA DUZNOSTI I DOBIJA OTKAZ.

11.  Clan 180. (NadleZnosti i transparentnost Odjela) propisuje nadleznosti i
transparentnost Odjela.

Za ovaj ¢lan Prijedlog zakona nema obrzloZenje.

Ponavljamo naprijed navedeni problem o suprotnosti ovog rjeSenja sa Zakonom o upravi Bosne i
Hercegovine. Osim toga treba re¢i da naziv ¢lana i struktura ne odgovaraju Jedinstvenim
pravilima, jer je tesko u logicku cjelinu povezati odnosno zaokruziti ,nadleznost“ i
stransparentnost“. Problemati¢no je Sto predlaga¢ ne pravi razliku izmedu nadleznosti i
ovlastenja, Sto svakako utice na kvalitet zakona i izvjesne probleme u primjeni.

Stav (2) propisuje da Odjel donosi i redovno revidira dodatne kriterije rizika na temelju kojih se
izvjestaji odabiru za dodatnu provjeru u skladu sa ¢lanom 176. stav (1) tacka h), kao i metodologiju
rada, postupka provjere i analize podataka, te procjenu troSkova, a stavom (3) da su ti akti
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povjerljivi i dostupni iskljuéivo Odjelu i struénajcima za vanjsko pradenje. Problem je Sto ¢lan 176.
stav (1) nema tacku h).

Vedi problem predstavlja kontradiktornost i nezakonitost propisivanja da opsti akti javnog organa
nisu dostupni javnosti pa ni nosiocima podataka S$to je u suprotnosti sa jednim od osnovnih
principa transparentnosti iz ZZLP. Opsti akti organa se ne objavljuju a istovremeno se propisuju
obimne objave liénih podataka podnosilaca izvjeStaja, Sto je nelogi¢no. Osim toga to je u
suprotnosti i sa stavom (6) ¢lana 99. Zakona o upravi BiH, koji propisuje obavezu objavljivanja
opstih akata.

Stavom (5) propisuje se transparentnost Odjela uspostavom sitema podnosenja prijava javnosti o
netaénosti navoda u objavljenom izvjeStaju o imovini i interesima i prigovora na objavljene
rezultate analiza i provjera izvjestaja o imovini i interesima. O prijavama je ve¢ receno uz ¢lan 176.
Prijedloga zakona. Medutim, problem se pojavljuje kod tumacenja podnosenja prigovora na
objavljene rezultate analiza i provjera izvjeStaja o imovini i interesima. Uz ¢lan 175. prijedloga
zakona komentarisana je nedosljednost i nejasno¢a oko okonéanja provjera i objavljivanja. Sada
se ovim dodatno otvaraju pitanja jer se pojavljuje i pojam “analiza” a ne daje se odgovor o kakvoj
i ¢ijoj analizi se radi. Pojam prigovor upucuje na nosioca podataka odnosno podnosioca izvjestaja.
Ako je to tako, to se ne moze podvesti pod transparentnost Odjela, a s druge strane pravo na
prigovor bi trebalo konstituisati drugom odredbom. Podsjeéamo u tom kontekstu na niz prava
koja nosiocu podataka daje ZZLP.

Stavom (6) propisuje da se informacije o imovini i djelatnosti zaposlenih u Odjelu objavljuju u
skladu sa ZZLP, te da su zaposleni duzni jednom godi$nje azurirati objavljenje informacije. Ovakvo
propisivanje je sasvim proizvoljno i protivzakonito jer ZZLP ne propisuje objavljivanje li¢nih
podataka vet je to regulisano Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini
uzimajuéi u obzir izmedu ostalog i dredbe ZZLP.

Prijedlog: Izmijeniti ¢lan prema naprijed navedenom.

Clan 180. (NadleZnost i transparentnos Odjela)

Stavovi 2. i 3. propisuju da Odjel donosi redovno revidira dodatne kriterije rizika kao i
metodologiju rada, postupak provjere i analize podataka, te procjenu troskova u skladu sa ¢lanom
175. stav 5. ovog zakona i da su ti akti povjerljivi i dostupni iskljucivo Odjelu i struénjacima za
vanjsko pracenje. Ovakvo zakonsko rjeSenje onemogucava bilo kakvu predvidljivost u postupanju
Odjela kao i kontrolu pravilnosti primjene tih akata od strane Odjela i suprotan je osnovnom
zahtjevu za transparentnoscu postupka izvjestavanja o imovini.

Stav 5. propisuje da rad Odjela zasniva se na principu transparentnosti. Odredba stava 3. ovog
¢lana onemogucava ostvarenje tog principa.

12.  Clan 181. (Vanjsko praéenje rada Odjela i disciplinskih postupaka) propisuje da
¢e Vijete u svrhu pracenja rada Odjela, kao i pracenja cjelokupnog funkcionisanja Odjela, te
pracenja disciplinskih postupaka pokrenutih na osnovu rezultata provjere izvjestaja, angazovati
stru¢njake koji imaju savjetodavnu ulogu. Da stru¢njaci imaju neposredan i neometan pristup
svim informacijama, podacima o licima i njihovim izvjeStajima, kao i dokumentaciji kojom
raspolaze Odjel, osim podataka koji su zasti¢eni propisima o zastiti tajnih podataka. Nadalje, da
stru¢njaci imaju pravo pratiti proces zaposlenja u Odjelu i u tom procesu komisiji za prijem davati
pismene preporuke, koje mogu biti odbacene, uz pismeno obrazlozenje razloga o neprihvatanju, u
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roku od 15 dana od dana prijema pismene preporuke, kao i druga pitanja u vezi sa nadleznostima,
ovlastenjima i odgovornosti stru¢njaka.

U obrazloZenje se c¢lan samo kratko prepricava da struénjaci imaju neometan pristup
dokumentaciji kojom raspolazu, a koja je potrebna za vrSenja njihove uloge, prate proces
zaposlenja u Odjelu, te su duzni ¢uvati povjerljivost svih podataka koji nisu javni.

Ovo je jedinstven slucaj propisivanja ovakvog vanjskog pracenje bilo kog organa u Bosni i
Hercegovini, a najvjerovatnije i u regionu a i Sire. S jedne strane se propisuje nezavisnost Odjela,
paiod Vijeta, a istovremeno se propisuje vanjsko pracenje pa samim tim i derogacija nezavisnosti.
Ovaj clan je kompletno i ocigledno viSe nego sporan. Naime dati stranim drzavljanima ovakva i
ovolika ovlastenja a s druge strane ne uspostaviti odgovornost je u najmanju ruku neozbiljno.
Mada zakonska odredba ne upucuje da se radi o stranim drzavljanjima to je ¢injenica imajuéi u
vidu da su ve¢ angazovani strucnjaci, i da se radi o stranim drzavljanima. To je propisano i clanom
6. vazeteg Pravilnika Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH u vezi s izvjeStavanjem o imovini i
interesima, na nacin da ¢e Vijete angazovati nezavisnog stru¢njaka odabranog od medunarodnih
partnera, ne identifikujuéi ni na koji nacin o kojim se medunarodnim partnerima radi. Namece se
logi¢no pitanje kome je odgovoran nezavisni stru¢njak, onome ko ga je angazovao ili ko ga je
odabrao ili ko ga plac¢a? Propisivanje da su stru¢njaci duzni ¢uvati povjerljivost svih podataka, koji
su definisani kao li¢ni u skladu sa Zakonom o zastiti licnih podataka, je nedovoljno imajuci u vidu
principe obrade li¢nih podataka, prava nosioca podataka i obaveze i odgovornost kontrolora.
PredloZeno rjesenje je nemoguce upravo po Zakonu o zastiti licnih podataka kao sto je i neodrzivo
osnivanje kontrolora u kontrolru (formiranje Odjela u Vijecu).

Nadalje, u prvom stavu se navodi da nezavisni stru¢njaci imaju savjetodavnu ulogu Sto je u
suprotnosti sa sadrzajem ¢lana kojim se stu¢njacima daju procesna ovlastenja, koja se ni u kom
slu¢aju ne mogu podvesti pod savjetodavnu ulogu.

Vet je ukazano na protivustavnost ovo rjeSenja u tacki 2. ovog misljenja.

Prijedlog: Da se briSe ¢itav ¢lan 181. Prijedloga zakona.

Clan 181. (Vanjsko praéenje rada Odjela)

Stav 1. propisuje da ¢e Vijece, u svrhu pracenja Odjela i dr. angazirati nezavisne strucnjake koji
imaju savjetodavnu ulogu, koji se angazuju na period od Cetiri godine i da Vijece moze, ako se
ukaze potreba, donijeti odluku ,,0 periodu za nastavak angazmana®. Zakonom nije regulirano koje
uvjete moraju ispunjavati osobe koje ¢e se angazirati kao nezavisni struénjaci, na koji naéin se vrsi
njihov odabir i angazman (da li javnim pozivom) niti odredbe o tome kome su odgovorni za svoj
rad.

Clan 188. (Uslovi za imenovanje disciplinskih tuzilaca)

KOMENTAR NA CLANOVE 186. i 188.

Glavni disciplinski tuzitelj i disciplinski tuzitelji moraju biti prioritetno imenovani iz reda sudaca
ili tuzitelja (imamo primjere zemalja u okruZenju), a ne samo pravnici, koji dolaze uglavnom kao
pravnici iz Suda ili Tuziteljstva B i H, koji nemaju iskustva u sudenju, niti vodenju istrage. Samo
izuzetno, ako nema prijavljenih kandidata, moze se dopustiti imenovanje kao disciplinskih
tuzitelja i osoba koje nisu sudije ili tuzitelji.

Mandat treba da traje 5 godina i moZe se jo$ jednom maksimalno produziti.

Prethodni mandati se ura¢unavaju u pogledu ogranicenja maksimuma mandata.
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Disciplinski ured treba izmjestiti kao posebnu instituciju i na posebnu lokaciju, jer na ovakav naéin
dok ¢lanovi vije¢a imenuju disciplinske tuzitelje, te im produzavaju mandat i ocjenjuju, tesko da
Ured moze samostalno i objektivno raditi.

Clan 194. (Disciplniski prekrsaji sudija)

Odredba propisuje disciplinske prekrsaje sudija. U tacki i) kao prekrSaj propisano je krsenje
sluzbene duznosti kojim se naruSava povjerenje u nepristrasnost, profesionalnost i integritet
pravosuda. Prekrsaj je neodreden jer se pod njega mogu podvesti svi drugi prekrsaji.

U tacki 1) je kao prekrsaj propisano davanje komentara o sudskoj ili tuziteljskoj odluci, postupku
ili predmetu dok je predmet u toku pred sudom, uz uvjet da se za to davanje komentara opravdano
moze ocekivati da moze ometati ili Stetiti pravicnom postupku ili sudenju. Smatram da je taj uvjet
nepotreban.

U tacki m) je kao prekrsaj propisano davanje ili prikazivanje Vije¢u lazne, obmanjive ili nedovoljne
informacije. Smatram da davanje nedovoljne informacije moze biti prekrsaj samo ukoliko je rije¢
o namjernom davanju nedovoljne informacije.

U stavu 2. tacka a) propisano je da predsjednik suda odgovara za disciplinski prekrsaj i u slucaju
krsenja propisa koji reguliraju rukovodenje sudom i sudskom upravom. Smatram da je ovo
odredenje prekrsaja neodredeno, a u tacki d) predlazem da se kao prekrSaj propise samo
neopravdano propustanje predsjednika suda da Vije¢u dostavi informaciju i podatak koji je duzan
dostaviti.

Yiaan 195.(AMCUMILIMHCKU Opekpluaju  Tv:kwiaama) Precizirati sta se smatra
povijerljivom informacijom, ako se radi o informaciji —tajnom podatku onda je to
KD, kao $to je i KD odavanje sluzbene tajne tako da tacku a) treba brisati, isti slucaj

je i sa tackom b), mislim da tacku ¢) treba uskladiti sa ZKP-om razlozi za izuzece,

tacku d) precizirati koji

e to vremenski period kasnjenja, precizirati Sta se smatra
nemarno vrsenje sluzbenih duznosti kako bi se izbjeglo arbitrarno postupanje,
mislim da kompletan ¢lan treba precizirati jer uopste nije uskladen sa standardima
koje treba da ispunjava jedan zakon a to je jasnoca i predvidivost u konkretnom

slucaju
Clan 199.(Pravne posljedice izrec¢enih disciplinskih mjera)

revidirati  ¢lan, smatramo da je trajanje mjera i pravnih posljedica
neproporcionalno svrsi kaznjavanja obzirom da se radi o disciplinskom postupku, a
ne o kriviécnom postupku koji propisuje teZe sankcije I mjere sigurnosti i koje su za
vecdi broj kriviénih djela ¢ak i blaze od mjera sigurnosti u odnosu na mjere sigurnosti
I pravne posljedice iz ovog zakona. Eklatantan primjer kada ne nastupaju pravne
posljedice osude su novéana kazna za pocinjeno k.d. kao i izre¢ena sudska opomena
za poc¢injeno k.d., dok je ovim ¢lanom I za javnu opomenu predvideno nastupanje
pravne posljedice za pocinjeni disciplinski prekrsaj. Ova odredba je
diskriminatorna I u cjelostinema razuman odnos proporcionalnosti u pogledu
sredstva I cilja koji se Zeli posti¢i kroz odgovornost koja se konstituiSe prema

odredbama KZ u odnosu na ove odredbe, takoder pravne posljedice disciplinske
odluke treba takoder precizirati jer ¢lan 199 sadrzi vrste ali ne i kada nastupaju.
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Clan 199. (Pravne posljedice izreéenih disciplinskih mjera)

Da se brise stav71i 8 ¢lana 199

Obrazlozenje: podnosSenjem ostavke sudije ili tuzioca disciplinski postupak se
obustavlja i nakon toga ne mogu se primjenjivati nikakve pravne posljedice vodenja
discipslinskog postupka. To je jednako kada lice umre, pa nakon smrti tog lica ne
mogu se provoditi nikakve pravne posljedice osude, ma kakva ona bila. Iz navedenih
razloga pomenuti stav 71i 8 ¢lana 199 treba brisati.

Clan 201. (Zastarijevanje vodenja disciplinskog postupka)

U stavu 1. se mora propisati zakonom okvir za definiciju pojma razloga koji produzenje roka ¢ini
opravdanim, ali i konacan rok okoncanja predmeta, jer ovako kako je propisan, nije jasno uopce
za koliko se trajanje postupka moze produziti. Ovakvo propisivanje je sigurno krsenje ljudskih
prava jer na sudiju ili tuzitelja stavlja pretjeran teret nejasnom, neodredenom i presirokom
odredbom i moZe se desiti da opravdan razlog koji produzava rok unutar kojeg se postupak mora
okoncati, potraje, a pri ¢emu nije propisano da sudija ili tuzitelj moze ikakvim pravnim lijekom
osporavati odluku da se rok produzi. Pogotovo kad je izvjesno da, ako se ne propisu kriteriji sta je
opravdan razlog, sudija ili tuzitelj postaje zrtvom necije diskrecione ocjene?!

Predlazemo brisanje stava 2. jer se na ovaj nacin zastara produzava na nacin koji nije propisan ni
KZ F BiH ni KZ RS, niti je u skladu s bilo kojim medunarodno priznatim aktom, a moguce da
predstavlja i krsenje ljudskih prava.

Clan 201. (Zastarijevanje vodenja disciplniskog postupka)

Stav 1. propisuje da se postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora okoncati u roku od
jedne godine od dana podnosSenja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka prvostepenoj
disciplinskoj komisiji osim ukoliko se utvrdi razlog koji produzenje ovog roka ¢ini opravdanim.
Odredba omogucava proizvoljnost u procjeni ispunjenosti ovog uvjeta.

Clan 207. (Prava sudije odnosno tuzoca u disciplniskom postupku)

Stav 2. propisuje da ¢e, nakon podnosenja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka, Ured
disciplinskog tuzitelja omoguc¢iti sudiji ili tuzitelju uvid o dokaze koji mu idu u korist. Odredba
mora propisati ovakvu obavezu Ureda u odnosu na sve dokaze tj. i one koji idu na njegovu Stetu.

Clan 212. (Odluke i zalbe)

Prvostepena disciplinska komisija u prvom stepenu utvrduje disciplinsku odgovornost i izrice
disciplinske mjere i obustaviti disciplinski postupak (dopuna). KOMENTAR: Predlaze se dopuna
stava 1. tako da se propise da prvostepena disciplinska komisija u prvom stepenu moze i obustaviti
disciplinski postupak ako nema dokaza za prekrsaj. Jer ovako kako je postavljen stav 1., implicira
da pokrenuti disciplinski postupak automatski povlaci za sobom disciplinsku odgovornost i
izricanje disciplinske mjere.

UYaan 213.(AKan6a Cyny BocHe u Xepreropusne)

da JIA OBaj] WiaH wMILIUIupa jaa cy kovmucuje BCTC y cymTwHM ,,HE3aBHUCHHU
TpuoyHaan“? Mislim da bi na svaku odluku o disciplinksoj mjeri trebalo biti pruzena
mogucnost sduskog odlucivanja a ne samo za razrijeSenje i trebala bi biti tuzba a ne
zalba
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Clan 219. (Brisanje disciplinskih mjera)

KOMENTAR: Smatramo da su rokovi predugi, duzi i od pojedinih rokova iz KZ-a. Nadalje,
potrebno je omoguciti sudiji ili tuzitelju da sam podnese zahtjev za brisanje, jer to je njegovo pravo.
Predlazemo izmjenu ovog ¢lana na nacin da isti glasi: ,,Disciplinske mjere brisu se iz licnog dosjea
sudije ili tuzioca po sluzbenoj duznosti ili po njegovom zahtjevu po proteku dvostrukog roka iz
¢lana 199. ovoga zakona“

Yiaan 227. (HecrmocoOHOCT CyaHje WIN TY;KHOIa 32 BpUIEHhe TY:KHOCTH) — U3BPIIUTH
ycxiaahjuBame ca 3aKOHOM O 3allITUTH Oco0a ca aymeBHOM cMeThbomM ®PbuX? Kad
UDT istrazuje da sudija nije fizicki/emotivno ili mentalno u stanju da obavlja posao
ko ée to utvrditi i u kojem postupku?

Yaan 238. (1) YiaanoBu ox 67. 10 124. OBOr 3aKOHa mnodyehe ce mpuMjembUBATH
HapeJaHOr JaHa OJ JaHa Ha KOJjU HCTHYE IpesasHu nepuoxn.(2) VsyseTHo of
npeTxoaHOr craBa, CaBjer he HajkacHHje mecT Mjecenu MO CTyamky HACHAry OBOT
3aKOHA JOHUjeTH IUIaH IOoNyihaBala IO3HIHja y mnpaBocyl)y y CKJIaay OBOT
3akoHa.(3) Casjer he HajkacHUje 15 JaHA MO UCTEKY MPEJIA3HOT MEPUOAA 00jaBUTH
JaBHHKOHKYPC M3 WiaHa 93. OBOT 3aKOHA 3a MO3UIIHUJy CyAHje cyAa U3 ywiaHa 66. CT.
(6) u (7) oBOr 3aK0OHA ¥ MO3UIIHJY TY:KHOIIA TY:KWJIallITBa U3 WwiaHa 67. cras (4 ) oBor
3aKOHA — YWiaH 93. MPOIHMCYje PaHTupamkme KaHAuJAaTa y HHTEPHOM KOHKYPCY, OBa
oapenda je koHpy3HaA?!

(4) Casjer he HajracHUje 30 JaHA MO UCTEKY NMPEJA3HOT IIEPUOJa 00jaBUTHU MO3UB
n3wiaHa 84. oBor 3akoHa kojum he Outu oOyxBaheHo 1m0 50% ymnpa:kKHbeHHX
MO3UIIHUja y jeTHOM CYAY, O/THOCHO TY;KIUJIAIITBY .

(5) Casjer he HajkacHHje y POKY 01 90 JaHA OJ JaHa CTyllalba HA CHATY OBOT 3aKOHa
nouujeru IIpaBIWIHMK O MMEHOBakbUMa U3 WiaHa 74. craB (1 ) oBor 3akoHa.(6)
Casjer he HajracHUje y POKY 01 45 AaHa OJ JaHa CTyllakha Ha CHary OBOT 3aKOHa
moHujetu IIpaBtHUK O nmpoBoljermby MOCTyIKaA Ipeajaralkba KaHaujaarTa 3a Cyaujy
YcraBHoOr cyaa.

Clan 239.(Status dodatnih sudija)

KOMENTAR: Radi jasnoce, predlaze se da se u svim odredbama ovog Zakona kojima se propisuju
posebni uvjeti za imenovanje na poziciju sudije, dodaju i rije¢i ,dodatni sudija“ u odgovaraju¢em
padezu (¢lan 68., 69., itd), kako bi se jasno znalo da i dodatne sudije imaju pravo da se kandiduju
za upraznjena mjesta u pravisudu. Predlaze se izmjena stava 1. na nacin da se rijeéi: “pocetka
primjene ovog zakona“ mijenjaju rije¢ima: ,stupanja na snagu ovog zakona.“ Zakon ¢e se poceti
primjenjivati tek godinu dana nakon stupanja na snagu, pa je potrebno zastititi dodatne sudije od
prestanka mandata u slucaju da im mandat istekne u vremenu izmedu pocetka primjene i stupanja
na snagu Zakona.

Odredbe ¢lana 243 (stupanje na snagu zakona i primjena zakona je u suprotnosti sa
odredbom c¢lana 241 stav 3 koja propisuje da ¢e Savjet najkasnije u roku od devet
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona donijeti podzakonske akte iz ¢lana
155 ovog zakona, a ¢lan 243 kaze da ¢e se zakon primjenjivati po isteku Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu (u Nacrtu je stajalo dvanaest mjeseci, pa je to zbunilo
predlagace u Zurbi da se Zakon S$to pre usvoji).

Inace, treba reci da je opste pravilo da zakoni stupaju na pravnu snagu odredenog
dana (datuma) i da se od tog dana i primjenjuju. Inace to je pitanje ko je se rjesava
ustavnom normom. Vecéina ustava poznaje samo sintagmu ,,stupanje na snagu“ i od
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tog dana se zakoni i primjenjuju, jer ne moze zakon stupiti na pravnu snagu, a da se
ne primjenjuje. Ako je potreban duzi vacatio legis, onda se to u zakonu napise
sZakon se objavljuje u Sluzbenom glasniku, a stupa na snagu 1. maja 2027. godine“ i
sl. Ali u zakonu ne moze stajati odrednica da jednog dana stupa na snagu, a da ¢e se
poceti primjenjivati drugog dana (datuma). Ustavni sud Hrvatske je zabranio
Saboru Hrvatske da donosi zakone sa takvim odredenjem, naglasavajuci da ustav
poznaje samo sintagmu stupanje na snagu i da zakon mora stupiti na snagu
odredenog datuma i da se od tog dana (datuma) mora i primjenjivati.

U interesu udruzenja je jacanje integriteta i povjerenja javnosti u rad pravosuda i samim tim
podrZzavamo sva ustavna i zakonita rjesenja koja se preuzimaju u tom cilju. Da najveéi broj
podnosilaca izvjeStaja nema problem sa imovinom koju posjeduje, u smislu legalnosti, govori i to
da su gotovo pa svi dostavili izvjestaje, i to pod velikim rizikom za njihova prava i interese, s
obzirom na trenutno formalno i fakticko stanje.

Zakljucéno, iz Prijedloga zakona o VSTV proizilaze, u kontekstu zastite licnih podataka, okvirno
Cetiri problema koja treba otkloniti, na nacin da obrada bude zakonita i postena.

Prvi problem objavljivanje li¢nih podataka na internet stranici Vije¢a. Kao S$to je naprijed
navedeno to se treba rijesiti upué¢uju¢om odredbom na Zakon o slobodi pristupa informacijama u
Bosni i Hercegovini.

Drugi problem, obrada liénih podataka, rijesSiti propisivanjem samo ako je nuzno,
proporcionalno, prikladno i primjereno u skladu sa Zakonom o zastiti liénih podataka.

Treci problem, nadleznosti i ovlastenja Odjela, rijesiti na nacin da se isto svede samo na ono to
je potrebno za sprecavanje sukoba interesa.

Cetvrti problem, vanjskog praéenja Odjela, rijesiti ukidanjem istog.

Imajucéi u vidu naprijed navedno, i da Prijedlog zakona nije ni sistemski, ni evropski
ni demokratski, i da je teSko amandmanski otkloniti nedostatke, pozivamo
Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine da Prijedlog zakona o VSTV BiH vrati
predlagacu kao neprihvatljiv, jer i da se usvoji on bi samo nanio Stetu javnom I
privatnom interesu.

U Sarajevu 19.01.2026. godine
Broj: 06/25

Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine
Predsjednik Udruzenja
Elis Sultanié¢ s.r.

Udruzenje sudija Republike Srpske
Zamjenik predsjednika Udruzenja
Nada Arseni¢ s.r.
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Udruzenje tuzilaca/tuzitelja Federaciji u Bosni i Hercegovini
Predsjednica Udruzenja
Seila Heljié s.r.

Udruzenje tuzilaca u Republici Srpskoj
Predsjednica Udruzenja
Zivana Bajic s.r.
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