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Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine
Zastupnicki dom
n/r Marinko Cavara, predsjedavajuéi

Predmet: Misljenja na Prijedlog zakona ¢ Visokom sudbenom i tuZiteljskom vijeéu Bosne i
Hercegovine i Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu Bosne i
Hercegovine, dostavljaju se

Postovani,

Aktom broj 01-50-18-2694/25, dostavili ste Visokom sudbenom i tuZiteljskom vijeéu Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu Vijece) Prijedlog zakona o Visokom sudbenom i tuZiteljskom
vijecu Bosne i Hercegovine i Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu
Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi, u prilogu vam dostavijamo misljenja Vijeca na predmetne akte.

S postovanjem,

Prilog:
- Misljenje na Prijedloga zakona o Visokom sudbenom i tuZiteljskom vijecu BiH, brogj:
08-02-1-669-20/2025
- Misljenje na Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu BiH, broj:
08-02-1-4182-2/2025
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Temeliem ¢lanka 17, tocka 28. Zakona o Visokom sudbenom i tuZiteljskom vijeéu Bosne i
Hercegovine (,Siuzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23,
9/24 i 50/24), razmatrajuti Prijedlog zakona o Visokom sudbenom i tuziteljsko vijeéu Bosne i
Hercegovine, dostavlien aktom predsjedavatelja Zastupnitkog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, broj 01-50-18-2694/25, Visoko sudbeno i tuZiteljsko vijece
Bosne i Hercegovine je, elekironskim, odnosno telefonskim glasanjem, odrzanim
22.12.2025. godine, dalo sljedeée

MISLJENJE
na Prijedlog zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeéu Bosne i Hercegovine

I Visoko sudbeno i tuZiteljsko vijece Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vijede)
zaprimilo je, 19.12.2025. godine, akt predsjedavatelja Zastupnitkog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, broj 01-50-18-2694/25, kojim se Vijeéu dostavija Prijedlog
zakona o Visokom sudbenom i tuziteljsko vijeéu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Prijediog zakona).

VijeCe naglaSava da je prethodno, dopisom od 12.12.2025. godine, zatrazilo od
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, dostavu Prijedloga zakona ¢iji su
predlagaci zastupnici Zastupnickog doma Parlamentarne skupétine BiH.

Vije€e konstatira da je Prijedlog zakona uvrten na dnevni red 36. hitne sjednice
Zastupnickog doma Parlamentarne skupétine Bosne i Hercegovine, zakazane za
22.12.2025. godine, te da je materija sadrzana u Prijediogu zakona od utjecaja na pravosude
u BiH, u smislu Clanka 17. tocka 28. Zakona o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu BiH.

S tim u svezi, na¢elno ukazujemo da se upuéivanjem prijedloga zakona iz oblasti
pravosuda u parlamentarnu proceduru bez pribavljanja mislienja Vijeéa, povrjeduju zakonom
propisane nadleZnosti Vijeéa, te se podriva uloga Vijeéa u osiguranju necvisnog,
nepristranog i profesionalnog pravosuda.

U konkretnom slu¢aju, Prijedlog zakena predstavlja iznimno vaznu zakonodavnu
inicijativu koja je od reformskog znaéaja za funkcioniranje pravosuda u cjelini, pa je potreba
dosljednog postivanja uloge Vijec¢e, u davanju milienja na isti, dodatno naglagena. Nasuprot
navedenom, dostavijanjem Vijecu Prijedloga zakona neposredno pred zasjedanje
zakonodavnog organa, faktiki se ograni¢ava moguénost blagovremenog djelovanja Vijeca,
kac kolegijalnog organa, te se onemoguéava ak i formalna rasprava u Parlamentu o
stavovima koje zauzme Vijece, a §to moZe imati negativan utjecaj na kvalitetu usvojenih
rjeSenja i njihovu primjenu u praksi.

Imajuci u vidu navedeno, Vijeée je razmotrilo Prijedlog zakona fokusirajuéi se na
najvaznija pitanja koja pokreée njegov sadrZaj te, uz nadelnu opservaciju da dostavljeni tekst
preslikava u preteZnom dijelu rjesenja kakva su pripremljena i od strane Ministarstva pravde
BiH, daje komentare kao u totkama Il do Xl ovog mi§lienja.

Il Prijedlog zakona u élanku 4. stavak (5) sadrZi odredbu kakva je propisana i u
vazecem Zakonu o Visokom sudbenom i tuziteljskom vije¢u BiH (u daljem tekstu: Zakon o
VSTV-u BiH), kojom se Vijece obavezuje da svojim aktom regulira nagin i postupke kojima ¢e
se, kroz sastav Vijeca, osigurati poStivanje vazecih ustavnih i zakonskih odredbi o
nacionainoj i spolnoj zastupljenosti.

Temellem iskustva u primjeni &lanaka 4. stavak (4) Zakona o VSTV-u BiH, te
uzimajuci u obzir relevantne stavove Venecijanskog povjerenstva, Vijece prije svega nacelno
istiCe da ovakvo pitanje, koje je bilo predmetom opseznog razmatranja u prethodnom periodu
i koje ima izravan utjecaj na percipiranu kvalitetu i integritet procedure izbora élanova Vijeéa,
ne bi smjelo biti prepusteno podzakonskom normiranju niti prebadcenc u odgovornost Vijecu,
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kao organu &iji zadatak primarno usmjeren na osiguranje neovisnog i profesionalnog
pravosuda.

Nadalje, na nivou uskladenosti medusobno povezanih pravila sadrZanih u Prijedlogu zakona,
a koja su vezana uz pitanje etnickog i spolnog sastava Vijeca, istiCemo da se stavci (9) i (10)
u &lanku 5. Prijedloga zakona i dalje referiraju na minimalni etnicki i spolni sastav Vijeca, iako
su pravila o tome brisana u &lanku 4. stavak (5) Prijedloga zakona. Posljedi¢no, i u ¢lancima
7.1 9. Prijedloga zakona spominju se rezultati Zdrijebanja kojima treba prilagoditi kriterije za
kandidaturu i sadrzaj javnog poziva za izbor ¢lanova Vije¢a u smislu nacionalnosti i spola
kandidata. Ovakve odredbe su nedoreéene, nejasne i neuskladene sa ¢lankom 4. Prijedloga
zakona. Naime, ukolike se prediagad zakona veé opredijelio za podzakonsko normiranje
osnovnih pravila o etnickom i spolnom sastavu Vijeca, onda su zakonske odredhe ©
kriterijima u pogledu nacionalnosti i spola u postupku kandidiranja i izbora Clanova Vijeca
potpunc bespredmetne.

[il Clanak 23. Prijedloga zakona propisuje pravila o stupanju na duznost &lanova Vijeca,
koje je uvjetovano pozitivnim ishocdom prethodne dodatne provijere izvje$¢a o imovini |
interesima (u daljem tekstu: izvjesée) izabranih kandidata.

Vijeée se ne protivi konceptu prethodne dodatne provjere izvie§¢a, kao preduvjetu za
preuzimanje duznosti ¢lana Vije¢a. Medutim istite se da bi dosliedna primjena predmetnog
pravila, bez izuzetka, mogla predstavijati rizik po neometano funkcioniranje Vijec¢a i
ostvarenje mandata ove institucije U punom obimu i kapacitetu, a §to je iznimno o vazno i za
neometano funkcioniranje pravosuda u cjelini. Naime, ukoliko postupak dodatne provjere
izvjedéa za vide izabranih ¢lanova Vijec¢a ne bi bio okonéan na vrijeme, ta okolnost bi mogla
rezultirati nedostatkom kvoruma za rad Vijeéa iii njegovih argana (npr. Sudskog ili TuZilaCkog
odjela). Podsjeéamo da se postupak dodatne proviere temelji na suradnji sa institucijama na
razli¢itim nivoima, te pravnim i fizitkim licima, $to moZe rezultirati dugotrajnijim postupkom i
njegovim neblagovremenim okonéanjem. Kako bi se otklonio opisani rizik, koji nije samo
hipoteticka postavka nego sasvim moguca realnost, Vijeée prediaze da se clanak 23.
Prijedloga zakona dopuni odredbama koje ée omoguditi da izabrani ¢lan Vije¢a izuzetno
moze preuzeti duznost i prije okonéanja dodatne proviere njegovog izviedca, ukoliko je to
potrebno za osiguranje kvoruma za rad. Ukoliko bi rezultat provjere izvje$¢a u konacnici bio
negativan, takvom &lanu Vije¢a bi po slili zakona prestac mandat. Cijenimo da je predlozeno
riedenje izbalansirano, buduéi da osigurava dosljednu provedbu mehanizama usmjerenih na
jaéanje integriteta, na nadin koji nec¢e dovesti u pitanje rad Vijec¢a. Imajuéi u vidu navedeno
Vijece predlaze da ¢lanak 23. Prijedloga zakona glasi:

,Clan 23.
(PoCetak mandata ¢lana Vijeca)

(1) Izabranim ¢&lanovima Vijeca mandat pocinje tedi prvog narednog radnog dana nakon
isteka mandata prethodnog sastava Vijeca.

(2) Dodatna provjera &lanova Vijeca, koja se provodi u skladu sa clanom 20. stav (1} ovog
zakona, se smatra prioritetom. Izuzetno, ukoliko dodatna provjera izvjeSca o imovini i
interesima izabranog ¢lana Vijeca ne bude okoncana do isteka mandata prethodnog sastava
Vijeéa, novoizabrani &lan Vijeca preuzima duZnost u skfadu sa stavom (1} ovog Clana, ako je
to nuino da se osigura kvorum za rad Vijeca ili organa Vijeca, te ukoliko iz provedene
redovne provjere njegovog izvje$éa ne proizlazi nesrazmjer podataka finansijskih priliva i
odliva kofi su navedeni u fzvjestaju.

(3) Ukoliko izbor ¢fana vije¢a ne bude okoncan do isteka mandata prethodnog sastava
Vije¢a, novoizabrani &lan Vijeda preuzima duZnost na dan kad je Vijece obavjestenoc o
njegovom izboru.

(4) Period od isteka mandata prethodnog saziva Vijeca do preuzimanja duznosti u skladu sa
stavom (3) ovog ¢lana uracunava se u trajanje mandata Clana Vijeca.
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{5) Clan Vijeca koji se bira na ponovijenom pozivu ili kao zamjena, u skladu sa élanom 19.
stav (3) ovog zakona, preuzima duZnost u Vijeéu na dan kada Vijece zaprimi obavijest o
njegovom izboru.

(6) U slucajevima iz stavova (3), (4), i (5) dodatna provjera izvje$éa o imovini i interesima
izabranog ¢lana Vijeéa provodi se prioritetno.

(7) U slucaju negativnog ishoda dodatne provjere iz st. (2), (3}, (4) i (5) ovog &lana, clant
Vijeca prestaje mandat u Vijedu.”

Sukladno predioZenom Clanku 23. potrebno je dopuniti i stavak (2) u &lanku 20. Prijedloga
zakona, tako §to ¢e se na kraju recenice dodati zarez i rije¢i “osim v slucajevima iz &anka
23. st. (2), (3) i (5) ovog zakona“.

v VijeCe konstatira da su u ¢lancima 68. i 69. Prijedloga zakona zadrzani posebni uvjeti
za imenovanje sudaca i tuzitelja, kakvi su propisani i u vazeéem Zakonu o VSTV-u BiH.
Navedeno upucuje na zakljutak da, kada je rije¢ o materiji imenovanja nositelja pravosudninh
funkeija, a Sto je primarni predmet Zakona o VSTV-u BiH, Priiedlog zakona ne sadrgi
reformski potencijal, niti odgovara na zahtjeve koji proizlaze iz relevantnih izvieééa Europske
komisije, koja se odnose na BiH i njen zahtjev za élanstvu u Europskoj uniji.

Naime, u Analititkom izvjeS¢u uz Midlienje Europske komisije o zahtjevu BiH za
¢lanstvo u EU, u relevantnom dijelu se isti¢e da je Zakon o VSTV-u BiH potrebno revidirati
kako bi se bolje regulirala imenovanja, odnosno da je potrebno napraviti razliku izmedu
uvjeta za ulazak u pravosude i onih za prelazak na drugo radno mjesto i napredovanje u
karijeri. Uvjeti propisani u ¢lanovima 68. i 69. Prijedloga zakona, kako je veé istaknuto, to ne
¢ine, ve¢ se zadrzavaju postojeca riesenja. Takoder, i u godi$njim izvjes¢ima Europske
komisije za BiH naglasavana je potreba propisivanja strozijih kriterija za imenovanje, $to nije
uzeto u obzir Prijedlogom zakona.

Osim propustanja da se kroz reguliranje uvjeta za imenovanje sudaca i tuzitelja na
sudove i tuZiteljstva viSeg nivoa propige osnov za razvoj karijernog sustava u pravosudu u
BiH, predlagagi zakona u normama o postupku imenovanja zadrzavaju rie$enja koja ne
korespondiraju sadrzaju ¢lanaka 68. i 69. Prijedloga zakona.

Naime Prijedlog zakona sadrzi odredbe o internom natjetaju za imenovanje sudaca i
tuZitelia u sudovima i tuZiteljstvima vieg nivoa. Medutim takva interna procedura u kojoj
mogu ucestvovati samo kandidati koji su veé suci ili tuZitelji, u dijelu koji se odnosi na
popunjavanje pozicija na kantonalnim i okruznim sudovima te tuzilastvima najviseq nivoa, ne
korespondira osnovnim uvjetima za imenovanje iz &. 68. i 69. Prijedloga zakona, &to je
kontradiktornost koja bi ovaj propis ukoliko se usvoji sa predlofencm sadrzinom uginila
potpuno neprovodivim u praksi.

Imajuéi u vidu navedeno Vijete zakljuéuje da pristup sadréan u ¢lancima 68. i 69.
Prijedloga zakona odstupa od EU preporuka koje su date u vezi sa unaprjedenjem postupka
imenovanja, njime se ne uspostavljaju stroiji ili kompleksniji uslovi za imenavanje, ne
razraduje se sustav (postupnog) napredovanja u karijeri, te se ne otklanjaju manjkavosti
uoCene u primjeni vaze¢eg zakona. S druge strane, rjieenja koja su bila sadrzana u nacrtima
zakona o kojima se izja8njavalo Venecijansko povjerenstvo, i koja su sukladna preporukama
ekspertnih izvjeS¢a strucnjaka iz zemalja EU, predvidala su uspostavu karijernog sustava u
pravosudu BiH, kroz uviete za imenovanje i kroz procedure imenovanja. Nije jasno zbog
Cega je Prijedlogom zakona, koji bi trebac biti donesen u kontekstu ispunjenja prioriteta iz
Mislienje Europske komisiie o zahtjevu BiH za &lanstvo u EU, odstuplieno od takvih,
preporucenih normi.

i U ¢lanku 173. stavak (1) Prijedloga zakona, regulira se obaveza sudaca, tuzitelja i
¢lanova Vije¢a da podnose izviedée o imovini i interesima, sa propisanim sadrzajem, za sebe
i odredeni krug lica koji je prosiren na roditelje i djecu podnositelja izvjesca, bez obzirada li s
njim Zive u istom kucanstvu ili ne.
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S tim u svezi istite se da bi ovakav prijedlog trebao biti oprezno i detaljno razmotren, jer
njegovo usvajanje moze potencijalno ugroziti efektivnost i efikasnost postupka proviere, te
dovesti u pitanje uskladenost zakona sa ustavnim standardima zastite ljudskih prava.

Vijeée podsjeéa da Venecijansko povjerenstvo u svojim misljenjima iz 2022. i 2024, godine
konstatira dva zaklju¢ka koja su od znacaja za uspostavu pravi¢nog, cdnosno razmjernog |
efikasnog sustava podnodenja i proviere izvie§éa. Naime Venecijansko povjerenstvo
konstatira da bi zahtjev da sudac ili tuZitelj podnosi izvjesce i za roditelje i odraslu djecu koja
s njim ne Zive u istom kuéanstvu mogao biti pretjeran, te da pri uspostavijanju sustava
izvjeséivanja o imovini treba pronacdi ravnotezu izmedu efikasne borbe protiv korupcije i
administrativnih optereéenja takvog sustava za pojedine suce i tuzitelje, te za tijelo nadlezno
Za provjeru tih izvje§éa.

S tim u svezi Vijeée isti¢e da obuhvat informacija koje je duzan dostaviti podnosilac
izvijedéa u odnosu na sebe i druga lica, predstavija jedno od kljuénih pitanja za postizanje
neophodne ravnoteze. Prema stavku (2) €lanka 173. Nacrta zakona, taj obuhvat je dosta
3irok pa redovno prikuplianje i provjera propisanih podataka, ukoliko se odnose na
podnosioca izvjeséa, njegovog braénog ili vanbragnog partnera te maloljetnu djecu, ali i sve
ostale élanove njegovog domacinstva, nesporno moze posluziti cilju kakav je definiran u
&lanku 172. Prijedloga zakona. Medutim, upitno je §ta bi za ostvarivanje tog cilja znacilo
prodirivanje obveze redovnog dostavljanja podataka iz stavka (2) i njihova provjera shodno
&l. 175. 1 176. Prijedioga zakona, u odnosu na srodnike koji s podnosiocem izvjeséa ne Zive U
istom domacinstvu. Prije svega, logiéno je da veéi broj podataka koje treba prikupiti i lica koja
treba provjeriti znadi i veée opterecenje za kapacitete odjela zaduzenog za provjeru. Ova
okolnost iako nije zanemariva, sama po sebi ne bi nuzno predstavljala i najveci problem
vezan uz predloZeni pristup Sireg kruga lica, ukoliko bi takav pojaéan angazman navedenog
odjela bio svrhovit. lako se mozZe &initi da vedi obim podataka za vecdi krug lica u postupku
provjere moze doprinijeti u ve¢oj mjeri ostvarivanju svrhe usmjereng na jacanje integriteta i
spriedavanje korupcije, Vijete naglasava da bi efekti takvog pristupa mogli biti upravo
suprotni, jer bi u praktiénom smislu otvorili brojne probleme kaoji se ne bi mogii otkloniti
operativnim procedurama odjela, te bi potencijalno mogli obesmisliti osnovne postavke
sustava provjere kakav je propisan zakonom iz 2023. godine.

U tom kontekstu, nagladava se da je rezultat postupanja sa Sirokim obimom podataka onih
lica koja ne Zive sa podnosiocem izvie$ta u istom domacinstvu (dakle ne privreduju i ne
trode zajedniéki) iznimno upitan, kao $to su upitni i efekti eventualne nepravilnosti U
financijama i imovini tih lica na podnosioca izvie§¢a . Radi potpune jasnoée i razumjevanja
argumentacije Vijeéa, navodi se sljedeci primjer. Punoljetno dijete podnosioca izviedca Zivi
u odvojenom domadinstvu, koje dijeli sa svojim braénim partnerom. Takve bi dijete, sukladno
glanku 173. stavak (1) Prijedloga zakona, bilo u obavezi dostaviti podatke o prihodima,
rashodima, imovini, obavezama, poklonima, aktivnostima i sl. samo za sebe. Nejasno je
medutim, kako bi se ti podaci mogli povezati sa podacima koji se odnose na podnositelja
izvieS¢a i ¢lanove njegovog domaginstva u smislu utvrdivanja razmjera izmedu financijskih
priliva i odliva koji sui prikazani u izvie$¢u. Da li bi se prihodi i imovina punolietnog djeteta iz
odvoienog domacinstva zbrajali sa podacima podnosioca izvjeséa i Elanova njegovog
domadinstva radi utvrdivanja zajednickog (ne)razmjera, te kakva bi bila logika takvog
postupanja? Ili bi se posebno utvrdivao razmjer u prilivima i odlivima u okviru odvojenih
domadinstava prikazanih u izvje$taju, pri éemu ostaje potpuno neregulirano postupanje u
sludaju eventualnog nerazmijera koji je utvrden iskljuéivo u odvojenom domacinstvu
povezanog lica. Nadalje, posebno je pitanje da |i je uopée moguce utvrditi razmjer u prilivima
i odlivima dijeta koje Zivi u odvojenom domadinstvu i u braku, ako to lice dostavlja podatke
samo za sebe, ali ne i za svog braénog partnera s kojim dijeli posebno domacinstvo i
zajednicki privreduje, stige imovinu, te stvara rashode. Nadalje, a kako je ve¢ i istaknuto, ako
se i utvrdi nerazmjer u financijskim prilivima i odlivima punoljetnog djeteta koje Zivi u svom
odvojenom domacdinstvu (samo ili sa drugim &lanovima domadinstva), kakav bi bio utjecaj te
nepravilnosti na podnosioca izviedéa i na kojem osnovu bi se zasnivala pretpostavka da
takav nesrazmjer potiée nuzno od podnosioca izvie§ca i predstavija njegov propust. Da i bi
se moglo osnovano odekivati da podnosilac izvije$¢a dokazuje okolnosti koje se tiCu
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financijskih nepravilnosti drugog lica iz odvojenog domacinstva? lzloZena pitanja nisu
hipoteticke dileme, ve¢ prakti¢na i pravna pitanja koja ¢e, u sluéaju usvajanja predloenog
rieSenja, sasvim sigurno biti pokrenuta u praksi, a koja se ne mogu rijesiti operativnim
pravilima postupanja. Odgovor na njih bi, sasvim izvjesno, mogao izaéi izvan okvira
zakonitog, proporcionalnog, efikasnog i svrhovitog sistema prijavljivanja i provjere imovine.
Na kraju svrha koja se eventualno ostvaruje prosirivanjem kruga lica na prediozeni nacin, nije
u dovolinoj mjeri niti postignuta, ovakvim rjedenjem, buduéi da izvan domasaja predlozene
norme i dalje ostaju drugi bliski srodnici po krvi ili tazbini npr. braéni partner djeteta, unuk,
brat/sestra, bra¢ni partner roditelja, ali i druga bliska lica.

Imajuci u vidu navedeno odluka o krugu lica obuhvaéenih obavezom izvjestavanja, ne bi
trebala biti donesena bez detalinog razmatranja opisanih potencijalnih rizika za efikasnu i
efektivnu primjenu sistema prijavijivanja i provjere imovine i interesa, i uz zanemarivanje
Cinjenice da krug lica koji ¢e biti obuhvacen izvjestajem ne moze biti posmatran odvojeno ad
ostalih odredaba u zakonu koje defini$u: sadrzaj izvijeséa , postupanje sa podacima u smislu
njinove provjere i objavljivanja, uslovljavanje preuzimanja duznosti imenovanih nosilaca
pravosudnih funkcija pozitivnim ishodom provijere, stegovno sankcionisanje nosilaca
pravosudnih funkcija zbog propusta u izvjedtavanju i sl.

S tim u vezi, dodatno se napominje, da se eventualna komparacija rjeSenja iz Prijedloga
zakona i onih propisanih u Zakonu o sprje¢avanju sukoba interesa u institucijama na nivou
BiH ne bi trebala vrsiti na nacin koji ée zanemariti sve naprijed navedene okolnosti. Naime,
Zakon o sprjecavanju sukoba interesa u institucijama na nivou BiH ne obavezuje podnosioce
izvieséa na dostavu podataka o rashodima za sebe i bliske srodnike, nadalje u slucaju
nedostupnosti podataka koji se odnose na bliske srodnike, nosilac javne funkcije na
navedene okolnosti dostavlja ovjerenu izjavu, ali se time ne inicira postupak dodatne provjere
ili pribavijanja nedostajuéih podataka po sluZbenoj duznosti, i na kraju, a éto je i najvaznije,
sam postupak provjere je zakonom reduciran na provjeru to&nosti i potpunosti podataka iz
izvies€a , dok nepravilnosti | efekti proviere nisu zakonom uopce razradeni. U} tim
okolnestima neodr?iva je usporedba specifitnog rieSenja koje se odnosi na krug lica iz
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u institucijama na nivou BiH sa Prijedlogom zakona
koji, kao i vaZedi Zakon o VSTV-u BiH, uspostavlja kompleksniji i razradeniji sistem
prijavijivanja i proviere podataka o imovini i interesima nosilaca pravosudniih funkcija i
clanova Vijeéa.

Uz napomenu da je nuzna detaljnija analiza i ostalih relevantnih pitanja koja pokreée
inicijativa za pro8irenje kruga lica obuhvacenih izviedéem iz &anaka 173. Prijedioga zakona,
poput potencijalno prekomjerne obrade liénih podataka lica koja nisu nosioci javnih funkcija,
u kontekstu ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
VijeCe cijeni da bi se morao ponuditi argumentiran odgovor na naprijed navedene ozbiljne
primjedbe, a koji je u potpunosti izostao.

Vi U odnosu na Clanak 174. Prijedloga zakona Vijete konstatira da isti ne sadrs|
odredbu koja bi oviastila &efa odjela nadleznog za postupanje po izvje$¢ima da izuzme od
objavljivanja pojedine podatke iz izvje$¢a, koji su definirani u &lanku 173. stavak (2) tocka a)
Prijedioga zakona, kada je to potrebno radi zastite privatnosti, porodi€nog Zivota i poslovnih
interesa podnosioca izvje$éa iii lica obuhvaéenih izvjeScem.

S tim u svezi, kako bi se izbjegle situacije u kojima bi, zbog specifiénih porodic¢nih, osobnih ili
poslovnih  odnosa, objavijivanje pojedinih podataka iz izvjedéa moglo predstavljati
prekomjerno zadiranje u pravo na privatnost, Vijece predlaze da se u &lanku 174. doda
stavak (7), sa sliede¢om formulacijom: .Na obrazioZen zahtjev podnositefja izvieSéa, Sef
Odjefa moZe, obrazioZenom odfukom koja se éuva uz predmetno izvjedée, od objavijivanja
izuzeti odredene podatke iz Slanka 173. stavak (2) tocka a) ovog zakona, ako ocifeni da je to
opravdano pofrebom zadlite privatnosti, obiteljskog Zivota ifi poslovnih interesa podnositelja
fzvjesca ili ostalih lica obuhvacenih obvezom jzvjescéivanja.
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VI Nadalje u &lanku 176. stavak (8) tocka f) potrebno je brisati rije¢ ,moguceg®, bududi
da se nepravilnost propisana u ovoj to¢ci moze utvrditi samo u odnosu na postojeci, a ne
potencijaini sukob interesa.

VIl Sukladno prijedlozima i argumentaciji Vijeéa iz tocke |ll ovog midlienja, u clanku 177.
Prijedloga zakona, u stavku (4) na kraju druge re¢enice rije¢i “odnosno ponistava se izbor
glana Vijeéa, te predsjednika i potpredsjednika Vijeca" potrebno je zamijeniti rijecima
,odnosno ponistava se izbor ¢lana Vijeéa, osim u slucaju iz Clanka 23. stavak (7) ovog
zakona®.

Dodatno u aodnosu na stavke (5) i (6) ovog tlanka, Vijeée nagladava da ostaje pri prijedlogu
da se istt bridu uz argumentaciju obrazlozenu u Prijedlogu amandmana Vije¢a na Prijedlog
zakona o Visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine, iz travnja 2025. godine
broj 08-02-1-669-8/2025, koji su dostavljeni i zastupnicima i delegatima u Parlamentamoj
skupstini BiH.

IX Vijeée konstatira da su élanci 184. i 198. Prijedloga zakona, u usporedbi sa verzijom
nacrta zakona koju mu je prethodno dostavilo Ministarstvo pravde BiH, dopunjeni novim
odredbama &iji je sadrzaj iznimno znaéajan, a koje nisu bile predmetom detaljnijeg
razmatranja i izjagnjavanja od strane Venecijanskog povjerenstva.

S tim u svezi isticemo da su stavci (4), (5) i (6) u ¢lanku 184. Prijedloga zakona
nepotrebni, nejasni i neusugladeni sa &irim zakonskim okvirom. Vije¢e podsjeca da su u
relevantnim odredbama Prijedloga zakona veé predloZena pravila koja osiguravaju suradnju
svih organa u BiH sa Uredom stegovnog tuzitelja (u daljem tekstu: Ured) u provodenju
nadleznosti vezanih uz istrazivanje svih zakonom propisanih stegovnih prekraja. 1z
formulacija predlozenih odredaba nejasno zasto bi se u fazi stegovne istrage posebno
propisivao odredeni nive suradnje sa pobrojanim institucijama u odnosu na samo jedan
stegovni prekraj vezan uz dostavu izvjesca.

Dodatno nejasno je u kom kontekstu i s kojom svrhom bi organi iz stavka (6) bili duzni
postupati prema Uredu na nagin da ga izvje$éuju 0 mjerama koje poduzimaju, posebno u
odnosu na lica za koja Ured nema nikakvu nadieznost. Vijede, naime ne nalazi racionaino
opravdanje za propisivanje obveze npr. tuZiteljstva da Uredu dostavlja informaciju o
Jkriviénim djelima bilo koje osobe’, niti moze sa dovoljnim nivoom sigurnosti izvesti zakljucak
o znadenju ovakve formulacije, niti o njenoj svrsi, buduéi da Ured nema nikakvu nadleznost u
odnosu na lica obuhvaéena izvje§cem. Isto se moZe konstatirati i za preostali sadrzaj stavka
(6) u ¢lanku 184. Prijedioga zakona.

Nadalje, Vijeée istice ozbiljne rezerve spram stavka (2) u ¢&lanku 198. Prijedloga
zakona, koji po svom sadrZaju u potpunosti odstupa od principa za izricanje stegovnih mjera
koji su sadrzani u stavku (1) istog ¢lanka.

Naime, predmetnom odredbom izri€ito bi se zakonom propisala stegovna mjera koja
se izrite za stegovni prekr3aj vezan za izvjeStavanje o imovini i interesima ukoliko bi u
konkretnom predmetu bila utvrdena nepravilnost koja je prouzrodila nesrazmjer izmedu
financijskog priliva i financijskog odliva u izvje§¢u o imovini i interesima u odredenim
minimalnim iznosima podevsi od 5.000 BAM ili vide, ili nepravilnost koja se odnosi na
prikrivanje nespaojivih aktivnosti.

Ovakav pristup je cijenimo videstruko sporan. Prije svega iz sadrZaja predlozenih
odredaba jasno proizlazi da se njima ne propisuju pravila koja se mogu podvesti pod nacela
za odredivanje stegovnih mjera, veé se zakonski propisuju posljedice koje nastupaju ukoliko
se u stegovnom postupku utvrde okolnosti vezane za postojanje propusta u izvjescivanju koji
je prouzrodio nerazmjer odredenog iznosa, ili je utvrdena nepravilnost prikrivanja nespojive
aktivnosti.

Time se direktno podriva primjena nacela proporcionalnosti u odredivanju stegovnih
mjera, a koje je iznimno vazno sa aspekta postivanja prava na privatan Zivot iz Elanka 8.
Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, poznato je da
&lanak 8. Konvencije, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, moZe biti primjenjiv u
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sporovima vezanim uz zaposlenje, imajuéi u vidu da profesionalni Zivot nije sam po sebi
iskljucen iz obuhvata pojma privatnog Zivota kojeg &titi ¢lanak 8. Konvencije. Ovo je posebno
primjenjive u sluéaju potencijalnog razrjeSenja s duzZnosti koje moze, zbog ozbiljnosti
posliedica na privatni Zivot, predstavljati mijesanje u pravo iz ¢lanka 8. Konvencije. Stoga je
omogucavanje primjene naela proporcionalnosti, ne samo kroz izricanje mjere u
konkretnom slucaju, ve¢ i kod reguiiranja odgovarajuéeg raspona mjera, u smislu vide
razlicitih vrsta mjera koje se mogu primijeniti, a koje bi omoguéile komisijama da balansiraju
suprotstavijene javne i pojedinaéne interese u svjetlu svakog konkretnog predmeta jako
vazno za kvalitetu zakona, i ispravnost njegove buduée primjene u smislu postivanja
ustavom zajamcenih prava. U tom kontekstu, a na temelju stavova Evropskog suda za
Hudska prava (vidjeti npr. Volkov protiv Ukrajine, ta& 182. i 183.), cijenimo da prediozene
odredbe koje ne propisuju moguénost za bilo kakvo odludivanje od strane stegovnog
povjerenstva o mjeri koja bi bila primjerena konkretnoj situaciji, mogu biti jako rizicne za
opstojnost zakona, te se prediaze da se od njih odstupi. Dodatno ukazujemo da formulacija
stavka (2} u Clanku 198. sadrzi notornu nelogiénost, buduéi da se najstorzija stegovna mjera
— mjera razrje3enja, propisuje kao minimalna mjera.

X U odnosu na prelazne odredbe sadrzane u Prijedlogu zakona Vijece konstatira da je
clankom 233. stavak (1) skraceno trajanje prelaznog perioda sa 12 na 3est mjeseci. S tim u
svezi, kao organ zaduZen za osiguranje znadajnog broja preduvjeta koji ée osigurati da se
primjena buduceg zakona odvija neometano, te temeljem iskustva s primjenom izmjena i
dopuna Zakona o VSTV-u BiH iz 2023. godine, Vijede isti¢e snaznu rezervu spram ovakvog
rieSenja. Vijece, naime cijeni o¢iglednim da se u roku od $est mjeseci ne mogu provesti:

1 - pripremne radnje za provodenje izbora novog saziva Vijece, Sto ukljuéuje

donoSenje potrebnih provedbenin akata, ali i pripremu glasaCkog materijaia

ukijuéujuci i nabavku i $tampanije glasackih listiéa,

2 - procedura izbora novih &lanova Vijeéa, koja podrazumijeva objavijivanje poziva za

izbor novih élanova Vije¢a, sa jasno propisanim rokovima za prijavljivanje kandidata,

za objavu kandidacijskih listi, za zakazivanje izbora, za konstatiranje rezultata izbora,
za postupanje po prigovorima,

3 — procedura podnoSenja i provijere izvie$éa o imovini i interesima novoizabranih

¢lanova Vijeca.

Za ovakav zakljuéak dovoljno je zbrojiti sve rokove iz &anka 234. Prijedloga zakona (koje i
Venecijansko povijerenstvo u miglienju iz 2025. godine cijeni ambicioznim), zatim rokove
propisane u odredbama koje ureduju postupak izbora &lanova Vijeéa, ali i rokove za
donosenje svih ostalih podzakosnkih akata koji su neophodni za primjenu novog zakona.

Naime, toku prelaznog perioda Vijeée, ée biti zaduzeno za pripremu cijelog niza
kompleksnih akta poput: Pravilnika o imenovanjima iz &lanka 74, Prijedloga zakona, zatim
Pravilnika o stegovnoj odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija, kao i podzakonskih akata
iz oblasti ocjenjivanja sudaca i tuzitelja iz ¢lanka 155. Prijedloga zakona, te novog Poslovnika
Vijeéa. Uz navedeno bit &e potrebno izvréiti i uskladivanje svih ostalih internih akata, te
donijeti plan popunjavanja pozicija u pravosudu po odredbama novog zakona.

Dodatno, saziv Vije¢a koje bude u mandatu u trenutku stupanja na snagu novog
zakona imat ¢e kompleksan zadatak planiranja i realiziranja postupka imenovanja sudaca |
tuzitelja na nadin da se tranzicija sa starog sistema imenovanja na novi odvija uz $to manje
prolongiranje popunjavanja upraznjenih pozicija u sudovima i tuziteljstvima.

Imajuci u vidu navedeno, skracivanje trajanja prelaznog perioda, uz skracivanje roka
za pocetak primjene novog zakona, koji prema &lanku 243. Prijedloga zakona takoder traje
Sest mjeseci, ¢ini se krajnje neracionalnim | prakticno neostvarivim riedenjem, koje moze
ozbiljno ugroziti provedbu zakona, ¢emu smo nedavno svjedodili uslijed neadekvatnog
planiranja prelaznih riedenja u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV-u iz 2023,
godine.

Vijece posebno skrec¢e paZnju na neusuglasenost rieSenja kojima se propisuju rokovi
za donosenje pojedinih podzakonskih akata u prelaznim odredbama, a koji se ne vezuju za
pocCetak primjene zakona, nego za njegovo stupanje na snagu, te naglasava nuZnost
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dosljednog propisivanja obaveza i raéunanja rokova s obzirom na istu relevantnu okolnost, u
konkretnom sluéaju u odnosu na poéetak primjene zakona.

Nadalje, Vijecée podsjeca na ve¢ zauzeti stav u svezi sa stavkom (2) u &lanku 233.
Prijedloga zakona, te ponovo naglaava da se u toku prelaznog perioda sastav Vijeca ne
treba mijenjati, radi $to efikasnijeg dielovanja. Stoga se predlaze da se u ¢lanu 233. u stavu
(1) propi$e da ée &lanovi Vije¢a koji budu na toj duznosti u vrijeme stupanja na snagu
zakona, nastaviti da obavljaju funkciju u razdoblju od 12 mjeseci, bez izuzetka, a da se stav
(2) brise.

Takoder, iz svih naprijed navedenih razloga, Vije¢e poziva na preispitivanje roka za
potetak primjene zakona, iz &lanka 243. Prijedloga zakona, u smislu njegoveg produzavanja
na 12 mjeseci.

Xl Vijete na kraju skreée paznju na ranije dostavijene amandmane Vijeéa i prateca
obrazlozenja, koji nisu uzeti u obzir u tekstu Prijedioga zakona te poziva nadleZne organe da,
u cilju definiranja i usvajanja 3to kvalitetnijeg zakonskog teksta, jo§ jednom razmotre
prijedloge Vijeéa.

Xl Vijeée posebno naglasava da u Prijedlogu zakona nisu sadrzane odredbe o
obrazloZenoj odluci o rezultatu provjere niti o moguénosti koristenja efektivnog pravnog lijeka
u sluéaju negativnog rezultata provjere izvjestaja o imovini i interesima, &ime se u cijelosti
dovodi u pitanje provodivost Zakona, narodito imajuéi u vidu recentnu konacnu sudsku
praksu Suda Bosne i Hercegovine kojom je utvrdena povreda prava zbog izostanka
zakonskog prava na koristenje efektivnog prava na pravni lijek i prava na odbranu za slucaj
negativnog rezultata proviere izvjestaja o imovini i interesima.

Zbog svih naprijed navedenih razloga Vijece iskazuje rezervu prema Prijedlogu zakona i
usvaja negativno mislienje na sadrzaj Prijedloga zakona, koji bi u slu¢aju usvajanja u ovoj
formi mogao ugroziti efikasnost, funkcionalnost i opstojnost pravosudnog sistema, podrivajudi
oshove pravosudneg sistema kao jednog cd tri stuba pravne drzave.

Broj: 08-02-1-669-20/2025
Datum: 22.12. 2025. godine

Dostaviti;
- Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine;
- ala
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